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Un carteggio di parte nera 


DEGLI ANNI 1320-22 


Le ventiquattro lettere volgari della prima metà del Trecento, 
che qui vedon la luce, sono la parte più importante di ciò che a 
‘ noi è pervenuto dal carteggio della famiglia magnatizia dei Lazzàri 
di Pistoia ©. Ventidue di esse son conservate nell’archivio Co- 
munale (ult. sala, armadio: Collectio rerum antiquarum. Lettere) e 
due nel R. archivio di Stato in Firenze (Diplom. Pistoia. Cartacei, 
Cass. 2). Questi importanti documenti privati fanno parte dei ri- 
cordati archivi, essendo l’Opera di S. Iacopo di Pistoia stata istituita 
erede nel 1364 da m. Giancarlo dei Lazzàri €). Incorporatà que- 
sta per le note leggi leopoldine al comune di Pistoia, rimasero 
nell’archivio Comunale i registri d'amministrazione ed un nu- 
mero cospicuo di filze e di documenti cartacei, mentre le perga- 


(1) Per brevità uso le seguenti indicazioni archivistiche: 
A. S. F.= R. Archivio di Stato in Firenze. 
A. C. P.= Archivio Comunale di Pistoia. 
A. Cap. P.= Archivio Capitolare di Pistoia. 

Queste lettere sono scritte su fogli di carta bambagina, dei quali talvolta 
è occupata parte anche del retro; il retro reca sempre la soprascritta. Questi 
fogli mostrano l’antica piegatura in forma di lettera, e le tracce dei sigilli 
adoprati. 

(2) A. C. P., Opera di S. Iacopo, filza 365, f. 34. 

La forma originaria di questo cognome è Lazzàri, non Làzzari. Basti 
ricordare il doc. del 1284 cdito dallo ZDEKAUER (Studi Pistoiesi, I, p. 61), nel 
quale è rammentato il «dom. Lazarius cond. d. Rusticelli de Lazariis». Il 
più delle volte il cognome è scritto nella forma « Laccariis ». 
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mene in numero ingentissimo passarono all’archivio di Stato in 
Firenze, dove sono ordinate sotto la provenienza Pistoia (Città). 

Queste lettere vanno dal 1320 al 1322. Esse si riferiscono ad 
un capitolo di storia pistoiese, che nessuno fino ad oggi ha illustrato, 
e nemmeno conosciuto. Principalmente queste lettere riguardano 
il processo intentato presso la curia Avignonese contro il vescovo 
di Pistoia, Ermanno Anastagi, che i Guelfi Neri di Pistoia, e spe- 
cialmente il noto priore di Seano, m. Rustichello di m. Vanni dei 
Lazzàri, facevano apparire come fautore dei Ghibellini, di Castruccio 
e del Bavaro. Queste lettere poi parlano della morte, o per dire 
più esattamente, del veneficio del vescovo Ermanno (14 agosto 1321), 
e delle pratiche condotte con pertinace insistenza da m. Rustichello 
per ottenere l’episcopato pistoiese. Rustichello profittava della 
presenza alla corte Avignonese di suo fratello m. Lazzarino o Za- 
rino, ciambellano nella corte del re Roberto, il quale allora dimo- 
rava presso il papa. Competitori di Rustichello erano altri due 
magnati pistoiesi, m. Baronto Ricciardi e m. Bartolomeo Sighi- 
buldi. 

Queste lettere si riferiscono anche alla nomina del vicario regio 
in Pistoia, poichè m. Rustichello, da fiero ed intrigante capo di 
parte com’ era, adoprava ogni mezzo per ottenere a quell’ ufficio 
una persona a lui gradita. «Doglia a cui vuole »; sono pa- 
role sue ©). 

Parimente queste lettere conservano preziose notizie intorno ai 
rapporti fra Pisa ed il mezzogiorno della Francia, alla trasmissione 
della corrispondenza epistolare ©), intorno alla corte d’Avignone ed 


(1) Lettera n. xI1, v. 47. 

(2) Fortunatamente Zarino dei Lazzàri, il ricevente queste lettere, spesso 
ha notato în calce di esse il giorno del loro arrivo. Da Pistoia ad Avignone 
con un portatore ordinario le lettere giungevano a destinazione in quindici 
giorni circa. Anche GiovannI Da Uzzano nella sua Mercatura scrive: «Vassi 
« da Vignone a Firenze da 12 in 14 dì» (PAGNINI, Della decima, v. 4, p. 101). 
Con speciali corrieri si otteneva una rapidità un poco maggiore. Le lettere 
non venivano spedite per terraferma, a causa degli intoppi che continuamente 
s' incontravano sul cammino (vedi lettera n. xiv in fine); ma su le galee dei 
Pisani, su le quali saliva il corriere. Se invece questi non trovava in par- 
tenza che legni mercantili da carico, o «cocche », la durata del viaggio era 
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al Bavaro. Un particolare interesse poi hanno queste lettere, 
perchè scritte da vari luoghi (Pistoia, Prato, Pisa), onde possono 
offrire elementi preziosi agli studi dialettali. La parte più note- 
vole di queste lettere proviene da m. Rustichello, il quale aveva 
compiuti studi letterari in Bologna. Sono scritte con forma tal- 
volta pittoresca, e sempre vivace, incisiva, che in qualche momento 
fa ricordare il vigore della frase dantesca. Esse sono l’espressione 
schietta di un animo che vuole fortemente; che vuol superare in 
ogni modo gli ostacoli; anche senza scrupoli di forma, o di so- 
stanza. Son documenti umani di gran valore, che ci mostrano 
la fierezza degli uomini di parte nei comuni medioevali ; di quelle 
stirpi di forti, non alieni neppure dal delitto; ma che erano tempre 
ferree, forze operose e ricche d° iniziativa. 

Un’appendice di documenti, che faccio seguire al testo delle 
lettere, serve alla loro illustrazione. 

Se non che, per penetrare a fondo il valore ed il significato 
storico di questa corrispondenza epistolare, è necessario muovere 
un poco più dall’alto, ed esaminare, sebbene brevemente, l’ in- 
fluenza esercitata da questa consorteria di parte Nera, quali furono 
i Lazzàri, nella storia pistoiese del principio del secolo xiv. 


È di grande interesse il seguire le vicende d’un grande paren- 
tado nella storia di un comune medioevale, perchè la storia del co- 
mune italiano nella sua originaria costituzione è la storia di un 
complesso di collettività e di parentadi, ed in ultimo di poche e 


maggiore. Spesso veniva profittato degli agenti delle grandi società commer- 
ciali, come i pistoiesi Chiarenti, o i fiorentini Scali, Peruzzi, Bardi, Acciaioli 
e Spini, ricordati in queste lettere, per l’ invio della corrisppndenza. 

Mancando un servizio pubblico di posta, in ogni città vi @rano « porti- 
«tori» o «currieri» di professione. Per un corriere speciale da Pisa ad Avi- 
guone lo stipendio era di sette fiorini d’oro (vedi lettere nn. 11, 1); da Nizza 
ad Avignone un fiorino (lettera n. v). 

La corrispondenza era chiusa in «buscile», o cassetta di bussolo sigillata, 
oppure in uno « sparadrappo », cioè avvolta in una tela incerata. Nell’uno e 
nell’altro caso il sigillo pendeva da una cordicella ed era chiuso in una « sal- 
« libacca », o piccola scatola. (Vedi lettere nn. rv, v, vine xIm). Rezasco, Diz. 
del linguaggio ital. stor. ed amministrativo, v. «Salimbacca ». 
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forti personalità che rappresentano le collettività familiari, e che 
riassumono tutti i pregi ed i difetti della stirpe. Le famiglie quasi 
scompariscono nei parentadi, che formano vere consorterie chiuse. 
Ed i parentadi avevano numerose diramazioni; erano schiatte gio- 
vani, ricche di vitalità, rese ancor più potenti dai molti figli na- 
turali, che rimanevan congiunti al ceppo principale ©). 

In Pistoia i Cancellieri, secondo la testimonianza di G. Vil- 
lani, contavano sulla fine del Dugento non meno di cento uomini 
atti alle armi); dei Lazzàri, in pergamene d’un breve giro d’anni, 
ho contati almeno ottanta uomini. In un solo processo inquisi- 
torio del 1339 appariscono accusati venti di questo parentado 0), 
Pur numerosissimi in Pistoia i Vergiolesi, i Tebertelli, i Visconti, 
i Taviani, i Rossi, i Ricciardi, i Panciatichi, gli Ughi, i Sighi- 
buldi, i Reali, i Della Torre, i Da Montemagno ed altre minori 
famiglie. L’inimicizia di due famiglie potenti trascinava il resto 
della cittadinanza in terribili lotte, delle quali ci dànno appena un 
saggio le Storie Pistoresi, e più compiutamente le condanne pro- 
munziate in Pistoia da Venetico Caccianemici, da Giano della Bella, 
da Mainetto degli Scali, da Cante dei Cavalcanti e da Andrea 
Gherardini ‘). | 

Da principio eran nobili che si dilaniavano fra di loro in lotte 
sanguinose, come quando erano nobiltà feudale del contado im- 
pedendo lo sviluppo pacifico del comune, fin che a poco a poco, 
cosciente dei propri diritti, il popolo si affermò, prima nelle in- 
dustrie creando la proprietà mobiliare, poi afferrando il reggimento 
della città. ‘Guelfi e Ghibellini, poi, nella scissione dei Guelfi, 
Bianchi e Neri contesero il predominio nel comune; nobili e po- 
polo lottarono ferocemente, fino a che con gli Ordinamenti di Giu- 
stizia i magnati dovettero cedere il campo, e come organismi 


(1) Anch’essi erano tenuti alla vendetta familiare. 

(2) VitLani G., Cron., VIII, 38. 

(3) Cuiapretti L., Studi stor. Pist., I, 71. 

(4) SANTOLI, La potesteria Pistoiese di Venetico Caccianemici, in Bull. stor. 
Pist., XXIII, 1ri-1v, pp. 110 sgg.; DavipsoHn, Forsch., III, 300 sgg.; Ca- 
LISTI G., Le relazioni tra Firenze e Pistoia nei primi anni del Trecento, in Bull. 
stor. Pist,, XXIV, 3, pp. 105 sgg. 
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spossati, che hanno perduta ogni forza di resistenza, a poco per 
volta si spensero. Quante famiglie magnatizie scomparvero rapi- 
damente per esaurimento di forze! A metà del Quattrocento i Laz- 
zàri erano un ricordo del passato. Così i Sighibuldi, i Reali, i 
Vergiolesi, i Guinizelli, i Della Torre, i Visconti, i Tebertelli, i 
Ferraguti, i Gualfreducci, i Taviani ed altre famiglie, che lascia- 
rono il posto alla nobiltà pistoiese più recente, come i Bracciolini, 
i Sozzifanti, i Forteguerri, i Cellesi, gli Scarfantoni ed altri. 

Gli antichi magnati, sebbene privi del potere, innanzi di spa- 
rire dalla scena del mondo, continuarono a vivere di violenza; 
erano i quotidiani trasgressori del Costituto del comune; compi- 
vano aspre vendette contro i popolari, e trovavano sempre il modo 
di sfuggire alle pene. Dall’altra parte, per compensarsi del potere 
perduto nel comune, andaron vagando di città in città, od assu- 
mendo l’ufficio di podestà, o di capitano del popolo, od ascriven- 
dosi alle milizie stipendiarie, o perfino accaparrandosi vescovadi. 
Ma la loro sorte era decisa. 

Dopo la consorteria dei Cancellieri, la famiglia dei Lazzàri fu 
tra le più potenti e numerose dell’antica Pistoia €‘). Vecchi feuda- 
tari del contado, forse originari di Carmignano €), conservarono 
quel carattere guerresco e violento proprio delle classi feudali, anche 
costretti ad inurbarsi, e nel contado continuarono a trovare sempre 
il punto d’appoggio della loro potenza. Ebbero in Pistoia molti 
palagi e torri; prima in cappella di S. Zeno e di S. Pier Maggiore; 
dopo la distruzione delle lor case per opera, di A. Gherardini nel 
1301, in cappella di S. Paolo e di S. Matteo. Sono ricordate nel- 


(1) Essa è ricordata fra le antiche famiglie magnatizie anche dallo Sta- 
tuto Pistoiese del 1330 (A. C. P., Provvisioni, v. 22, ff. 15 sgg.): parimente 
le Storie Pistoresi la rammentano come una delle principali della città. 

(2) Il FrancHI (Familiario Pistoiese, ms. in A. C. P., sala 3, v. 13, £ 145) 
.ritenne, che i Lazzàri fossero originari di Vignole, distretto pistoiese. Ma 
sta in fatto, che quella famiglia si trova spesso ricordata in documenti relativi al 
comune di Carmignano, a cominciare dal giuramento degli uomini di quel ca- 
stello (a. 1219). SANTOLI, Regesti del « Liber Censuum » del Comune di Pistoia, 
docc. 58 sgg., 105, 247, 327). Anche nel Trecento i Lazzàri continuarono ad 
acquistare terre in quelle località (A. S. F., Dip. Pist. [S. Gregorio], 1307 ott. 3- 
1312... Città], 1315 febbr. 19), onde accrescere il possesso avito. 
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l'antica Pistoia presso l’Ombroncello una piazza ed una loggia dei 
Lazzàri (; era questo un segno di famiglia magnatizia. 

Allo stato attuale delle ricerche la genealogia dei Lazzàri si può 
far risalire almeno fino al principio del secolo xl con un Rusti- 
chello, i cui figli Lazzario e Gerardetto figurano in un atto di pro- 
scioglimento dalla servitù della gleba, stipulato nel 22 ottobre 1198 ©). 
Simili atti di liberazione erano frequenti sul finire del secolo xIl e 
sul cominciare del xm anche da parte dei feudatari, i quali vole- 
vano ingraziarsi le plebi rurali, che, insofferenti del giogo feudale, 
da ogni parte invadevano le terre signorili. Questo atto in ogni 
modo attesta, come i Lazzàri fino da allora fossero potenti signori 
del contado. Questo antico Rustichello ebbe anche un terzo figlio, 
un «d. Benricordatus d. Rustichelli » ©); ma la stirpe di questo 
ebbe minore importanza nel comune delle altre due. 

Da Lazzario o Nazario e da Gerardetto discesero ì due rami 
principali della casata; dal primo derivarono varie ramificazioni, e 
da una di csse il noto m. Vanni, capo parte dei Neri pistoiesi, ed 
1 suoi fratelli Visconte, Guido, Rodolfo, Uguccione, Opizo, frate 
Rustichello e frate Lanfranco, ricordati più volte in queste lettere. 
Da m. Vanni discesero i tre figli Lazzarino o Zarino, Rustichello 
priore di Scano ricordato dalle Storie Pistoresi, cui si riferiscono 
queste lettere, e Francesco. Dal ramo di Gerardetto poi discesero 
m. Fuccio ed il suo figlio naturale, tristamente noto col nome di 
Vanni Fucci. 

Del non comune valore intellettuale ©, politico e militare di 
questa stirpe abbiamo numerose testimonianze. Certamente il 
« Nazarius ». che fu podestà in Pistoia nel 1184 è quel medesimo 


(1) Storie Pistoresi, ed. S. A. BARBI, c. S. 

(2) Vedi il doc. 1. Che in questo documento si tratti di Lazzàri risulta 
dalla concordanza con altri documenti, nei quali Lazzario e Gerardetto son 
ricordati come figli di Rustichello (Lib. Censuum cit., docc. 11 sgg., 45, 58, 
105), e dal fatto che la liberazione veniva operata da una famiglia potente, 
come erano i Lazzàri. I nomi di Rustichello, Lazzario e Gerardo erano tra- 
dizionali nei Lazzàri. 

(3) A. S. F., Dipl. Pist. (Capitolo), 1247 gennaio 18. 

(4) Il Boccaccio (Decamerone, giorn. IX, nov. 1), ricorda l’arguzia di ma- 
donna Francesca de’ Lazzari di Pistoia. 


ni 
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Lazzario che ho già ricordato ©, e fu console in patria nel 1203, 
nel 1204 e nel 1205€) Molti poi dei Lazzàri furono in altri 
comuni come podestà, o come capitani del popolo durante i se- 
coli xm e xiv, specialmente nell’alta Italia 0). 

Anche del valore militare di questa casata guerresca rimangono 
non scarse prove. M. Lanfranco di m. Lazzario fu «consul mi- 
«litum » in Pistoia nel 1212‘), e combattè nel 1213 per i Pi- 
sani contro i Lucchesi presso Massa del Marchese 6). Vanni Fucci 
nel 1291 era nelle milizie stipendiarie del comune di Firenze ‘©. 
Opizo e Rodolfo nel 1305 appartenevano alla cavallata pratese 
contro Pistoia, e nel 1342 fu affidata ad Opizo dal comune di 
Pistoia la custodia delle rocche e delle fortezze del comune ©). 
M. Piero nel 1382 comandava per il comune di Pisa una « ban- 


(1) A. S. F., Dipl. Pist. (Capitolo), 1184, 

(2) Liber Censuum, ed. SÀNTOLI, docc. 11, 12, 15. SANTOLI, ZI Consoli 
ed i Podestà di Pistoia fino al 1297, Pistoia, 1904, p. 2; CHIAPPELLI, recen- 
sione in Archivio Giuridico, vol. XL, fasc. 1-2. Nazario difatti ha il mede- 
simo patronimico di Lazzario, cioè «quondam Rusticelli » (Liber Censuum, 
doc. 11). 

(3) M. Lanfranco podestà a Modena (a. 1223). 

M. Lazzario pod. a Modena (a. 1276), a Piacenza (a. 1280), a Cremona 
(a. 1281), capitano del popolo a Parma (a. 1285). 

M. Vanni capitano del popolo a Parma (a. 1299), pod. a Cremona 
(a. 1301), a Parma (a. 1304). 

M. Opizo pod. a Reggio Emilia (a. 1321). 

M. Zarino pod. a Piperno (a. 1317), cap. del popolo a Sulmona (a. iaia) 
pod. a Poggibonsi (a. 1326), vicario regio a Vitolini (a. 1330). 

M. Angelo pod. in Arezzo (a. 1348), a Siena (a. 1349). 

M. Giancarlo pod. a Borgo S. Sepolcro (a. 1350 circa). 

M. Sinibaldo pod. a Urbino (a. 1349). 

(4) Liber Censuum, doc. 25 e appendice, p. 519. 

(5) CriveLLucci, Una cantilena storica in volgare del principio del sec. X111, 
in Studi storici, XXII, 1, p. 244: Cuappetti L., Note bibliografiche per la storia 
di Pistoia, in Bull. stor. Pist., XVII, 11. 

(6) GHERARDI, Le consulte della repubblica Fiorentina, II, 94. 

(7) Giani, Pistoiesi assoldati dal comune di Prato nel 1305, in L’Amico 
del Popolo, Prato, 22 febbr., 1 e 8 marzo 1913; Catisti G., Le relazioni fra 
| Firenze e Pistoia nei primi anni del Trecento, in Bull. stor. Pist., XXIII, 1, p. 11; 
A. C. P., Provvisioni, v. 7, fogli non numerati; verso la fine. 
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« neria » di Teutonici ©. M. Vanni e Zarino furono « milites » 
del re Roberto d’Angiò, ed a quest’ultimo egli affidò nel 1320 
l'armamento di venti galee per il riacquisto di Genova 0). 

Ma la caratteristica principale della stirpe fu il vigore insolito 
degli animi, spesso degenerante in atti di violenza, onde spesso i 
Lazzàri ebbero che fare colla giustizia. Vanni Fucci, lo spregia- 
tore di Dio, il « ladro alla sacrestia dei belli arredi », l’ « uomo 
« di sangue e di corrucci », |’ « acerbo » che esercitava il brigan- 
taggio sulle vie della Valdinievole e della montagna pistoiese ru- 
bando ed uccidendo, fu l’esponente di questa stirpe di violenti. Le 
Storie Pistoresi quasi a principio descrivono una rivolta a mano ar- 
mata contro il podestà di Pistoia compiuta dai Lazzàri nella stessa 
loggia loro ‘4. Gli atti criminali del secolo xiv, che soltanto in 
piccola parte ci sono conservati nell'archivio Comunale di Pistoia, 
racchiudono molti e molti processi inquisitorî, nei quali i Lazzàri 
sono accusati e spesso condannati per reati. Ne ho già dato un 
saggio in diverse pagine d’un mio precedente libro ‘9, e perciò 
non mi diffondo in proposito 6). Si tratta di processi per lesioni, 
per omicidi, per violenza carnale, per incendi dolosi, per usurpa- 


(1) Curappetti L., Le armi e la suppellettile del cavaliere pistoiese m. Piero 
dei Lazzàri, in Bull. stor. Pist., XXIV, 1, p. 117. 

(2) Vedi in appendice in doc. n. ix. 

(3) Storie Pistor., c. S. 

(4) CÒuappetti L., Studi stor. Pist., I, pp. 19-26. 

(5) Aggiungo le seguenti notizie sopra alcuni processi intentati contro i 
Lazzàri negli anni 1334, 1339 € 1343. 

A. C. P., sala 7, Atti criminali dal 1344, filza 1, Lib. inquisitionum di 
Simone giudice, f. xxin; di ser Andrea da Camerino, ff. 36, 39, 48; di ser Nic- 
cola e di ser Buti, ff. x, xxu1, LXXII; di ser Paolo, f. xxxvuri; di ser Meo, 
ff. xI, XIII, XX, XXXI. 

Francesco di m. Vanni accusato d’ingiurie e di furto (a. 1334). 
Conte di Tano di porto illecito d'armi (a. 1339). 

lacopo di Opizo idem (a. 1339). 

Caroso di Datuccio di incendio doloso (a. 1339). 

Filippo e Conte di Tano di lesioni (a. 1339). 

Francesco di m. Vanni di lesioni (4. 1343). 

Taddeo di Visconte idem (a. 1343). 

Caroso, Datuccio e Taddeo di omicidio (a. 1343). 
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zioni d’eredità. In un solo processo per lesioni del 1339 sono 
implicati venti di quella casata, fra i quali m. Rustichello e m. Za- 
rino, i protagonisti delle lettere qui pubblicate. Per questo pro- 
cedimento alcuni dei Lazzàri furono condannati; ma essi riusci- 
rono per due volte a far sospendere temporaneamente la sentenza, 
e poi nel 1340 a farla di nuovo sospendere a mezzo delle autorità 
fiorentine per lo spazio di cinquant'anni! Adunque l'influenza di 
questa consorteria pistoiese era grande anche in Firenze ©. 

Parimente i giudici delle cause civili ebbero molto da fare per 
le controversie familiari dei Lazzàri. Fratelli contro ffratelli0, 
nipoti contro zii, cugini contro cugini sfogavano la loro natura 
litigiosa. Neppure le donne erano risparmiate. Zelona, figlia di 
m. Rustichello, si lagnava di maltrattamenti subiti dal suo cugino 
m. Giancarlo di Zarino, presso il quale era stata collocata dopo 
la morte del padre ©); essa lamentava l’« atrocitatem et crudeli- 
« tatem » del suo stretto congiunto e della moglie sua, d. Mar- 
chesana Tebaldi. 

Qual parte presero i Lazzìri nella storia del comune di Pi- 
stola ? 

Dalle notizie fino a qui raccolte apparisce già, che il paren- 
tado dei LazzAri, alla pari delle altre famiglie magnatizie, nel primo 
costituirsi del comune, si pose a capo del reggimento della città. 
Naturalmente i Lazzàri appartennero alla «pars militum ». Fino 


A. C. P., Op. S. Iac., filza 365, ff. 240, 318, 401: 

Giancarlo di furto allo zio Rustichello. 

Zarino di maleficio. 

Opizo di lesioni. 

Si noti peraltro, che spesso questi reati erano commessi contro i popo- 
lari, o contro lo stato pacifico della città, e cioè erano veri reati politici. 

(1) Vedansi le fonti citate nel mio libro, Studî stor. Pist., I, pp. 19 sgg. 

Secondo l’ARFERUOLI, Historia delle cose più notabili seguite in Toscana et 
altri luoghi et in particolare în Pistoia, in A. Cap. P., ms.,v. 1, pp. 376 sgg., 
383 sgg.. 393), le risse fra Bracciolini e Lazzàri, furono originate dai Brac- 
ciolini, che erano di parte popolare; ed i Lazzàri tennero loro testa fieramente. 

(2) ZDEKAUER, Le ricordanze familiari dei Lazzari e dei Cancellieri, in Bull. 
stor. Pist., IV, m1, pp. 90 sgg. 

(3) Cuiappetti L., Studi cit., pp. 24 Sgg. 


Bullett. Ist. Stor. 1* 
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dall'anno 110$ si trova fra i consoli un « Gerardus » ©; nome 
questo tradizionale in quella famiglia, che fa pensare possa es- 
sere stato il padre del più antico Rustichello dei Lazzàri, or ora 
ricordato (?). 

Durante il periodo consolare podestarile, e cioè nel 1184, il già 
rammentato Nazario o Lazzario era stato elevato all’ufficio di « Pi- 
« storiensis potestas » ; questi posteriormente lo vediamo riappa- 
rire fra i consoli della città, e cioè nel 1204. Nell'anno 1205 
poi riunì in sè la doppia qualità di console e di podestà #. Fatto 
questo molto significativo, specialmente in un periodo di passaggio 
dal governo consolare a quello podestarile, perchè dimostra la 
grande reputazione goduta da Nazario, il quale così concentrava 
in sè la somma dei poteri cittadini. In quel periodo primitivo il 
« potestas » era il sindacatore dell'operato dei consoli; quindi il 
doppio ufficio di Nazario conferiva a lui quasi la signoria della 
città, innanzi che il parentado dei Cancellieri, o quello d’altre fa- 
miglie magnatizie, ottenesse la supremazia nel comune e nella città. 

Come cittadini molto potenti ed influenti, naturalmente i Laz- 
zàri spesso sedettero nel Consiglio generale del comune 6). Ar- 
denti Guelfi, ne furon tenuti lontani durante il predominio della 
parte imperiale. Quando il popolo integrò il comune, essi rien- 
trarono nel Consiglio generale ‘); il comune si sottopose a Carlo 
d’Angiò (a. 1267) ed anche m. Lazzaro di m. Rustichello gli giurò 
fedeltà. 

Nella divisione del parentado dei Cancellieri e nelle lotte fra 
Bianchi e Neri i Lazzàri seguiron con ardore Sinibaldo dei Can- 


(1) SAnTOLI, I Consoli e î Podestà di Pistoia, p. 1. 

(2) A. S. F., Dipl. Pist. (Capitolo), 1184. 

(3) SANTOLI, Op. cit., p. 2. 

(4) Cuiappetti L., vedi recensione in Archivio giuridico, v. XL, 1-0. 
Vedi ivi pubblicato il documento relativo, che è tratto dal Liber Censuum del 
comune di Pistoia (f. vIi B). 

(5) Sulla partecipazione dei Lazzari alla vita del comune, vedi il Liber 
Censuum, docc. 58, 59, 105, 132, 134, 158, 169, 182, 195, 199, 212, 267, 348, 
367, 451, 480. 

(6) Lib. Censuum, doc. 367. 
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cellieri e la parte Nera ©. È antica tradizione, che aspre lotte 
avvennero tra i figli di m. Rainerio dei Cancellieri ed i Lazzàri, 
e che, fatta pace, si strinsero parentadi fra loro (). Non ostante 
l'appartenenza ai Neri, qualcuno dei Lazzàri militò nelle file dei 
Bianchi, come quel Zarino fu Guido, cui Vanni Fucci, secondo 
il racconto delle Storie Pistoresi, portò via durante una mischia il 
«cavallo covertato e sellato » (). Per i principî del diritto longo- 
bardo, così radicati in Pistoia, era questo per un « miles » il mas- 
simo oltraggio ©). 

Allorchè i Bianchi s’impadroniron della città, Andrea Ghe- 
rardini, capitano del popolo, esercitando le note e fiere vendette 
contro i Neri nel 1301, condannò a morte prima tre dei Lazzàri 
e successivamente molti altri (9), ed a furia di popolo fece distrug- 
gere i palagi e le torri dei Lazzàri medesimi, ed essi usciron dalla 
città (9), 

È a questo punto della storia dei Lazzàri, che verosimilmente 
apparisce un nesso fra le loro vicende ed il doloroso esilio di 
Dante. 

Perchè l’Alighieri scelse come rappresentante della « tana pi- 
« stoiese », non uno dei Cancellieri, che pure avevano dato ori- 
gine alla divisione dei Bianchi e dei Neri; non m. Simone Can- 


(1) Difatti m. Lazzario di m. Rustichello dette sicurtà per Fredi di 
m. Detto Cancellieri (ZDEKAUER, Studi Pist., p. 22), e nel 1284 Detto di Si- 
nibaldo Cancellieri assisté alle nozze di m. Vanni dei Lazzàri (ZDEKAUER, op. 
cit., pp. 37, 61 sgg. a 64). Anche alla fine del Dugento i Lazzàri seguivano 
Sinibaldo Cancellieri, tanto è vero che Rustichello Cancellieri si trovava 
nella loggia dei Lazzàri, quando questi insorsero contro il podestà (Storie Pi- 
sloresi, c. 8). 

(2) AmmiraTO, Hist. d. famiglia Cancellieri di Pistoia, Firenze, 1622, p.9; 
ZDEKAUER, Op. cit., p. 38. 

(3) Storie Pistor., c. 3. Questo Zarino non è da confondersi col Zarino 
di m. Vanni, cui si riferiscono le lettere qui edite; quest’ultimo sulla fine del 
Dugento era poco più che infante. 

(4) Rotharis Edictum, r. cccxlv. 

(5) Davipsonn, Forsch., III, 300 sgg.; CALISTI, op. cit. in Bull. stor. Pist., 
XXIV, m, pp. 109, 113; in Bull. stor. Pist., XXV, u, p. 61; Storie Pist., 
cc. 8, 9. 

(6) Storie Pist., c. 9. 
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cellieri « fattore d’ogni male» secondo l’espressione diniana, ma 
un bastardo dei Lazzàri, Vanni Fucci ? +5) 

Certamente un grave motivo dovè spinger l’Alighieri ad appun- 
tare l’armi sue contro quella casata di violenti, e soltanto contro 
quella casata pistoicse, e nella forma più ingiuriosa per Vanni Fucci, 
il quale è collocato, non tra i violenti «come uom di sangue », 
ma fra i delinquenti più volgari, i ladri. L’aver partecipato Dante 
alle vicende faziose di Pistoia; l’essere egli stato condannato forse 
principalmente, per quel motivo €); il risentimento dantesco contro 
la famiglia pistoiese dei Lazzàri, fanno nascere il sospetto che quella 
consorteria avesse compiuto atti di ostilità contro Dante, e che 
avesse qualche parte nell’esilio di lui. 

E bene si spiega, perchè i Lazzàri abbiano potuto compiere 
atti d’ostilità contro il grande fiorentino. È già noto per le ri- 
cerche del Davidsohn e per le recenti della Calisti (3), che sotto il 
capitanato di A. Gherardini ben sette dei Lazzàri furono condan- 
nati a morte; che a furia di popolo lo stesso Gherardini fece ab- 
battere i palazzi e le torri dei Lazziri. Ma quello che non è 
stato osservato finora, e che ha grande importanza in proposito, 
è che il ceppo principale dei Lazzàri stessi fu colpito dal Ghe- 
rardini in modo crudele; il ceppo cui apparteneva m. Vanni di 
m. Lazzaro, il capo dei Neri pistoiesi. Dopo una prima con- 
danna a morte di Doffo e di Opizo fratelli di m. Vanni, e di 
Conticino di m. Lanfranco, furono condannati a pagare a testa 
entro due giorni libre diecimila di fiorini piccoli, ed in difetto di 
pagamento alla morte, tutti i fratelli di m. Vanni e m. Vanni 
medesimo; cioè Vanni, Rodolfo, Opizo già condannato, e Vi- 
sconte ‘9. Rimasero salvi soltanto due fratelli di Vanni, perchè 
monaci, e cioè frate Rustichello e frate Lanfranco. Era una con- 


(1) CHÒiappetti L., Studi stor. Pist., pp. 221-9. 

(2) Der Lunco, Dell'esilio di Dante, p. 101; Chiappetti L., Studi cit., I, 
223 sgg. — Vedi in contrario il bello studio del BarbADORO, La condanna di 
Dante (in Studi Danteschi, dir. da BARBI, v. 8, p. 115). 

(3) Davipsonn, Forsch., III, 300 sgg.; CALISTI, op. cit. in Bull. stor. 
Pist., XXIV, HI, p. 109. | 

(4) CALISTI, op. cit., loc. cit., XXIV, ul, p. 113. 
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danna feroce, che distruggeva un parentado dei più potenti che 
avesse Pistola. 

I Lazzàri certamente dovettero trovarsi in rapporto con Dante, 
allor che questi s’ intromise nelle cose pistoiesi, e dovettero consi- 
derarlo come loro nemico. È un fatto, che Dante mostra d’aver 
conosciuto Vanni Fucci; lo conobbe anzi come «uom di sangue 
«e di corrucci», e perciò sicuramente in Pistoia, come parti- 
giano in mezzo alle fiere lotte di parte©®. Niun dubbio, che Dante 
deve avere avversati i Lazzàri nella stessa Pistoia, come i più ar- 
rabbiati fra i Neri. 

Ora delle ricordate persecuzioni e condanne dovute al Gherar- 
dini ed ai suoi fautori, i Lazzàri, violenti e vendicativi com'erano, 
verosimilmente cercaron di trarre vendetta, tanto più che la loro 
potenza, in Pistoia e fuori, era grande. Essi erano in stretto rap- 
porto in Firenze con i Bardi, con i Bordoni, che il Compagni dice 
« popolani arditi e arroganti » ‘), con le autorità fiorentine, tutte di 
parte Nera6); con il papa Bonifazio), con il re Roberto6) e coni grandi 
Guelfi di Lombardia e di Romagna, come Ghiberto da Correggio, 
Simonino della Torre, Manfredi Scotto, Guido da Fogliano, Ric- 
cardo degli Ugoni, Leonardo da Fontana e Fulceri da Calboli (9). 
Avevano inoltre strette aderenze ed amicizie con i reggitori di molti 


(1) CiapPeLLI ALESS., Pagine di critica letteraria, Firenze, 1911, pp. 438 sgg. 

(2) COMPAGNI, Cron., III, c. 2; il COMPAGNI (Cron., III, c. 19), scrive che 
i Bordoni avevano gran seguito da Carmignano e da Pistoia. Si noti anche, 
che i Lazzàri avevano rapporti d’ interessi in Firenze, dove possedevano dei 
beni in parrocchia di S. Maria Novella e di Monticelli (A. C. P., Op. S. Iacopo, 
filza 365, £. 14°). 

(3) ChiappetLlI L., Studi cit. I, 20 sgg. 

(4) Zarino di m. Vanni dei Lazzàri era genero di quel m. Fortebraccio 
dei Guinizelli di Pistoia, che da Bonifazio VIII fu nominato suo vicario in 
Orvieto (Fumi, Cod. dipl. di Orvieto, p. 387; Cuuappetti L., Studi cit. I, 66). 
Fortebraccio era imparentato con Giovanni de’ Bardi di Firenze, avendo spo- 
sata Tessa de’ Bardi cugina della Beatrice dantesca (A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 
1299 maggio 26); CuÙiapretti L., Un’ antica vendita di manoscritti Pistoiesi, in 
Bull. stor. Pist., XIV, Iv, p. 189). 

(5) M. Vanni e m. Zarino suo figlio erano consiglieri del re Roberto. 

(6) Vedi in appendice i docc. nn. v e vin. 


14 L. CHIAPPELLI 


comuni di Toscana e di Lombardia, e con molti cardinali ©. Non 
è forse verosimile, che i Lazzàri si vendicassero, mentre a Fi- 
renze dominavano i loro amici di parte, i Neri? 

E ce ne offre un altro indizio anche il ben noto vaticinio che 
Dante pone in bocca a Vanni Fucci. È lo stesso Vanni Fucci, 
« l’acerbo », che profetizza a Dante l’esilio, esclamando: 

... Firenze rinnova genti e modi, 
Sì ch’ogni Bianco ne sarà feruto. 

Ciò vale quanto dire che tutti i Bianchi di Firenze dovranno 
lasciare la lor città natale. Vanni Fucci si compiace di rivelare questo 
a Dante, per aprirgli una piaga dolorosa nel cuore, e forse anche 
per mostrargli la potenza della sua casata. 

Perciò l’Alighieri ritorse il colpo mortale, infamando la fiera 
casata e la Pistoia dei Neri, « degna tana » del mulo pistoiese, che 
nell’Inferno dantesco è indicato come il prototipo della cittadinanza 
« salvatica e discordevole », come la dice il Compagni. 

Non ostante le condanne e gli sbandimenti ordinati dal Ghe- 
rardini, i Lazzàri continuarono con accanimento la lotta contro i 
Bianchi. È significativo, che nel 1304, cioè un anno avanti che 
1 Neri assediassero Pistoia, il già ricordato m. Vanni dei LazzAri, 
il quale era sfuggito alla condanna di morte, fu nominato castel- 
lano di Prato ®. E durante l'assedio di Pistoia (a. 1305-6) nella 
cavallata pratese contro Pistoia figurarono m. Opizo e Rodolfo dei 
Lazzàri, fratelli di m. Vanni, pure sfuggiti alla morte. 

Quando Pistoia fu soggiogata, dopo eroica resistenza, dai Fio- 
rentini e dai Lucchesi collegati, i Lazzàri rientrarono nella città, ed 
uno dei primi provvedimenti presi dai Neri vincitori fu quello di 
assegnare agli stessi Lazzàri delle case dei Bianchi, in luogo di 
quelle che erano state loro distrutte dal Gherardini ©, I Lazzàri 


(1) A. C. P., Coll. rer. antiq., Lettere, n. 89. È una supplica al card. Vi- 
tale direttagli da Rustichello, Rodolfo, Opizo, Visconte e Francesco dei Lazzàri, 
perchè favorisse presso il papa le petizioni di Zarino. La supplica stessa deve 
appartenere all'anno 1320 (nov. 2), poichè m. Vanni non vi è ricordato. Egli 
mori nel primo semestre 1319 (A. S. F., Dipl. Pistoia (Città), 1319, febbr. 12). 

(2) A. S. F. Dipl. Pist. (Città), 1304. 

(3) Vedi in appendice il doc. n. n. 
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adunque esercitavano una grande influenza sui reggitori fiorentini 
e lucchesi. 

Ma poco stette in pace la cittadinanza pistoiese, perchè contro 
i Taviani ed i Cancellieri, le casate dei Lazzàri, dei Tedici, dei 
Rossi, dei Ricciardi e dei Sighibuldi vollero che il reggimento di Pi- 
stoia fosse affidato ai Lucchesi. Ne derivarono nuove lotte sangui- 
nose, ed i Taviani ebbero la peggio (a. 1310). In tal modo, 
così dicono le Storie Pistoresi, le quattro casate dei Lazzàri, dei Rossi, 
dei Taviani e dei Tedici rimasero «li maggiori della città », che 
ressero in concordia per qualche tempo ©, fino a che nacque 
una fiera rivalità fra i due maggiori parentadi, cioè fra quello dei 
Lazzàri e quello dei Tedici, rappresentato il primo da m. Vanni Laz- 
zàri e l’altro dal noto abbate di Pacciana, m. Ormanno Tedici. 
Per questa nuova divisione la città si rivolse al re Roberto di 
Napoli, il quale vi stabili per più anni il suo vicario. M. Vanni 
dei Lazzàri poi per timore dei Tedici si ritirò a Seano (distretto 
pistoiese) presso il figlio, il nostro m. Rustichello, che vi era priore. 
Peraltro m. Vanni poco dopo morì (a. 1319), e fu onorato dalla 
città come « uno dei più savi uomini che a quello tempo fosse in 
« Pistoia », secondo che scrive il cronista (5). Per questa morte 
crebbe la potenza dei Tedici, che straziaron la città con violenze ed 
uccisioni. L’abate Ormanno, che era uomo astuto, prepotente e cru- 
dele, e che s’ era messo a capo d’un forte gruppo di faziosi, ed eser- 
citava una profonda influenza sul contado, profittando della nuova si- 
gnoria di Castruccio su Lucca, mirava a divenire signore di Pistoia. 

É in questo tempo che cercarono i Lazzàri di riconquistare 
l'antica potenza, lottando per ottenere l’episcopato di Pistoia, del 
che parlerò fra breve. A questo scopo sembra che si riavvici- 
nassero ai Tedici, e l’abate Ormanno non tralasciò di scrivere al 
re Roberto in favore di m. Rustichello 6); il che non gli impedì di 


(1) Storie Pist., cc. 27, 28. 

(2) Ibid., c. 29. 

(3) Ibid., c. 29, in fine. 

(4) Ibid., cc. 42, 43, 44. 

(5) A. C. P., Diplomatico, vol. Documenti antichi, doc. v. È questa una 
lettera diretta al re Roberto nel 21 agosto 1321, in favore delle petizioni pre- 
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cacciare poco dopo da Pistoia i Lazzàri, non appena il Tedici ebbe 
nelle mani il reggimento della città. In seguito, quando i Fioren- 
tini ritolsero a Castruccio Pistoia, i Lazzàri rientrarono in patria, 
ma per breve giro d’anni. 

La pestilenza del 1348 colpì duramente quella casata, spegnendo 
tutti e tre i figli di m. Vanni ed altri rami secondari di quel paren- 
tado. Le loro liti familiari furon composte nella pace della tomba. 
Verso la fine del secolo xiv coi nipoti di m. Vanni si estingueva 
questo ramo principale della stirpe; il ramo di m. Gherardetto, ul- 
timo della parentela, si spegneva nel 1447, dopo aver dato come 
ultimo fiore il noto canonista m. Filippo, decoro degli Studi di Bo- 
logna e di Siena, del quale ritrassero squisitamente le sembianze i 
Rossellino nell’arca marmorea di S. Domenico di Pistoia. 

La stirpe numerosa e forte s'era esaurita in lotte continue, e 
spesso sanguinose (). 


Ed ora conviene illustrare i personaggi principali e più signifi- 
cativi, cui si riferiscon le lettere qui date alla luce. 

Questi sono Lazzarino, detto Zarino, e m. Rustichello di 
m. Vanni dei Lazzàri ©. M. Vanni era stato un autorevole capo 


sentate da Zarino al re medesimo: la lettera è scritta a nome dei seguenti pi- 
stoiesi capi della parte Guelfa, cioè m. Ormanno Tedici abbate di Pacciana, 
Guido Tedici abbate di Taona, Ormanno degli Ambrogi, Arrigo dei Forteguerri, 
Carlino dei Sighibuldi, Soffredo dei Tebertelli, e Rosso dei Foresi. 

(1) Scorrendo i volumi delle Provvisioni del comune di Pistoia si assiste 
a questa decadenza rapida dei Lazzàri. Difatti mentre nel 1347 (secondo se- 
mestre) fra i magnati sedevano nel consiglio generale del comune diciannove 
Cancellieri, ventiquattro Panciatichi e tredici Rossi, dei Lazzàri ve ne erano 
soltanto sette. Nel 1368 (primo semestre) vi erano soltanto due dei Lazzàri, 
e nessuno di essi nel secondo semestre (A. C. P., ult. sala, Provvisioni, v. 19, 
P. II, ff. 56 sgg.; v. 29, ff. 19, 48). Si noti che in quelli anni la città era 
in mano dei Guelfi, come lo erano i Lazzàri. 

(2) A proposito di Zarino di m. Vanni S. A. Bari (Storie Pistoresi, 
p. 11, nota 4) opportunamente corresse l’errore in cui era caduto, confon- 
dendo il nostro Zarino con « Lazarinus condam d. Guidi de Lazariis » (Lib. 
Censuum, doc. 485; Arch. Ganucci-Cancellieri di Pistoia, filza 6, fasc. 4, n. 18; 
Protocollo di ser Fiamingo, f. 20, retro, a. 1282), il quale appartenne ai Bianchi, 
e come tale subì un grave insulto da Vanni Fucci nero, che in una mischia 
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di parte Nera in Pistoia; ma non resulta che prendesse parte alle 
uccisioni ed alle lotte sanguinose, onde fu funestata la città alla 
fine del Dugento. La sua fedeltà alla causa Angioina gli aveva me- 
ritato il titolo di familiare e di consigliere del re Roberto ©). Quei 
due suoi figli, insieme col terzo figlio, Francesco, seguiron l’esem- 
pio del padre; ma lo superarono nella violenza dell'animo. 

Zarino rappresenta bene il tipo di quei magnati, che, esclusi 
dalla vita politica del comune per effetto delle leggi restrittive contro 
i grandi, esercitò il suo valore politico al di fuori della propria 
città. Irrequieto, scaltro, dotato di forte iniziativa, cercò un’orbita 
più ampia per la sua opetosità. Nacque intorno al 1290; nel 1299 
apparteneva al chiericato ed aveva di già la prima tonsura!), 
Tanto fece m. Rustichello, il priore di Seano, che Zarino e l’altro 
fratello Francesco furono nominati canonici della stessa chiesa, la 
quale era di patronato appunto dei Lazzàri‘). Ciò era praticato 
allora molto spesso, di far rimanere i benefizi nella famiglia pa- 
tronale. Questi « clerici ficticii », senza alcuna vocazione allo stato 
ecclesiastico, godenti lauti benefizi «ex patrimonio », erano una 
piaga delle città, e causavano gravi disordini per la vita corrotta 
che conducevano €. 

Nel 1315, facendo professione di legge longobarda, Zarino sposò 
donna Balda di m. Fortebraccio dei Guinizelli di Pistoia 0), casata 


gli portò via il cavallo «sellato e covertato » (Storie Pist., c. 3). Questa zufla 
avvenne sulla fine del Dugento, quando il nostro Zarino di m. Vanni era gio- 
vinetto, ed egli fu sempre dei Neri. Inoltre afferma lo stesso Barbi, che il no- 
stro Zarino fu diseredato da sua madre, d. Mostina di ser Orlandino dei Ferra- 
guti di Pistoia; resulta invece che ebbe dalla madre una quota eguale a quella 
degli altri fratelli (A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1324 luglio 21). 

(1) Ibid., 1314 genn. 20. 

(2) Ibid., 1299 febbr. 8; ZDEKAUER, Delle ricordanze cit., IV, mi, p. 102. 

(3) I Lazzàri avevano il patronato delle chiese di Seano, di Bonistallo e di 
S. Biagio a Casal Guidi nel territorio Pistoiese; anche da questo fatto appa- 
risce, che essi trovavano il fulcro della loro potenza nel contado (vedi in App. 
il doc. Im). Per la chiesa di Bonistallo il loro patronato era condiviso con i 
Visconti e con i Foresi di Pistoia (A. C. P., Op. S. Iacopo, v. 1, f. 131). 

(4) CÒiappii.ti L., Studi stor. Pist., v. I, p. 199. 

(5) A. S. 1°, Dipl. Pist. (Città), 1315 genn. 14. 


Bullcit. Ist. Stor, 2 
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imparentata con i Bardi di Firenze; i Guinizelli erano pure ardenti 
Neri, ed avevano avuti stretti rapporti con Bonifazio VIII Da 
d. Balda ebbe Zarino tre figli, m. Giancarlo, Tommaso e Barto- 
lomeo, il primo dei quali, sebbene più volte podestà, sembra fosse 
un volgare delinquente. Poco dopo il suo matrimonio Zarino co- 
minciò le sue peregrinazioni; nel 1317 ebbe la podesteria di Pi- 
perno, e per opera sua la città si sottomise al re Roberto ©). Nel 
1319 era già «miles» e ciambellano di quel re, e lo seguì in 
Provenza, quando il re colla regina Sancia e con Filippo principe 
di Taranto dimorò in Avignone presso la corte del papa ©. Il 
valore di Zarino è dimostrato dal fatto, che era alla corte insieme 
con altri ben noti « milites » del tempo, quali Filippo da Sangineto 
e Raimondo da Cardona. In questo tempo si agitava in Curia la 
causa contro il vescovo Anastagi di Pistoia, e Zarino sì occupò in- 
tensamente della cosa a favore del suo fratello m. Rustichello; 
ma essendogli morto il padre (a. 1319), dovette tornare per qualche 
tempo in Pistoia, lasciando in sua vece nella curia Avignonese il 
canonico Lippo da Prato ©). Zarino probabilmente fu a Pistoia a 
metà del 1320 ©), perchè nel marzo dello stesso anno il re gli 
aveva affidato il grave incarico d’armare venti galee per il riacqui- 
sto di Genova 65); e nel settembre era certamente in Pistoia ‘9. 
Tornato poi in Avignone presso l’Angioino, continuò a far pratiche 
perchè l’episcopio di Pistoia fosse conferito a m. Rustichello 0). 
Intanto seguiva il re nelle peregrinazioni, che erano rese necessarie 
dai disegni politici dell’Angioino ©). 


(1) A. S. F., Dipl, Pist. (Città), 1317 gennaio 19-1317 aprile. Con 
questo documento la città di Piperno chiese a Carlo duca di Calabria la con- 
ferma di Zarino nella podesteria. Vedi anche in App. il doc. n. mi. 

(2) A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1319 febbr. 2, sett. 4. 

(3) Vedi lett. 1. 

(4) Nel settembre 1319 Zarino cra in Avignone « apud Romanam cu- 
« riam constitutus » e vi faceva un mandato di procura ai suoi fratelli (A. S. F., 
Dipl. Pist. (Città), 1319 sett. 4). 

(5) Vedi in App. il doc. n. vi; Storie Pist., c. 59. 

(6) Vedi lett. 1. 

(7) A. C. P., Colletio rer. antiy., Lettere, x. Vedi anche in App. il n. 1x. 

(8) Vedi in App. il n. 1x, 
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Allor che il vescovado di Pistoia fu aftidato a m. Baronto 
Ricciardi, m. Zarino lasciò subito la corte, deluso nelle sue spe- 
ranze di poter ricondurre la famiglia dei Lazzàri alla primitiva po- 
tenza, pure ottenendo dal re la podesteria di Sulmona dal secondo 
semestre 1322 fino all’ottobre 1323 ©. 

Nel 1326 lo troviamo podestà e rettore della lega di Poggi- 
bonsi (8). Si ricordi che dalla metà del 1322 al 1327 i Lazzàri 
erano tra i fuorusciti di Pistoia; prima per la breve signoria di 
Ormanno Tedici, poi per quella pur breve del nipote Filippo Te- 
dici, che tradì la patria, consegnandola a Castruccio Interminelli, 
e quindi alla parte imperiale. 

Intanto la moglie di Zarino, Balda, si querelava dell’assenza con- 
tinua del marito ®), il quale come ultima missione politica nel 1330 
ebbe il vicariato regio nel comune di Vitolini #. Dopo si ritirò 
nella ssua città, dove la sua condotta non fu delle più corrette 6); 
ebbe liti coi fratelli, e colla sorella Angela (9. Avendo accumu- 


(1) Vedi in App. il doc. x. Nel sindacato di quella podesteria Zarino 
fu accusato di gravi irregolarità; ma, dopo molte vicende processuali termi- 
nate nella « magna curia » di Napoli, venne prosciolto da ogni accusa (A. S. F., 
Dipl. Pist. (Città), 1323 ott. 24, nov. 11. 

(2) Vedi i miei Studi cit., I, 71. 

(3) A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1324 dec. 1. 

(4) A. C. P., Collect. rer. antig., Lettere, n. xxvui. Il documento è del 1330 
agosto 10. 

(5) Nel 1339 fu coinvolto in un processo per lesioni contro un Braccio- 
lini, che era dei popolari (CHuappetti L., Studi cit. I, 19), Nel 1331 si trova 
intentata una causa contro Zarino per la restituzione d'un cavallo al savoiardo 
Antonio di Tebaldo d’Avisio (A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1331 agosto 16. 

(6) A. S. F. Dipl. Pist. (Citti), 1331 febbr. 8. Quanto alle liti coi fra- 
telli trovo che fu in grave controversia con loro nel 1322, nel 1324 e nel 
1337 (ZDERAUER, Delle ricordanze familiari dei Lazzari, loc. cit. pp. 89 sgg. 
A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1324 maggio 30-1337 maggio 23). Circa la 
prima lite di Zarino contro i fratelli si ha un ricordo autografo di lui stesso 
diretto ai figli, ai quali dava l’ordine seguente (ult. agosto 1322): «se vi 
«chade in taglio, avete a torere a lo Priore e a Francescho fior. .cv. d’oro 
«e soldi 44, chome tolsero a mo, per forza ». 

Lo Zdekauer ha illustrato egregiamente questo punto, onde non mi resta 
che aggiungere l’osservazione seguente. Forse la lite verteva su questo. Il 
padre di Zarino, cioè m. Vanni, morendo aveva disposto, che le spese del viaggio 
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— Jate non poche ricchezze ©, entrò in società commerciali, in specie 
per il traffico del bestiame, e prestò denari ad usura ©). Nel 1343 
fu nominato familiare da Carlo duca di Durazzo 0), e nel 1347 lo 
troviamo fra i magnati che sedevano nel Consiglio generale del 
comune (#. La sua vita fu troncata dalla moria del 1348 insieme 
con quella dei fratelli suoi 09. 

Di non minor valore politico, ma più fiero e violento par- 
tigiano, che non Zarino, fu m. Rustichello, il priore di Seano ri- 
cordato dalle Storie Pistoresi. Alto di statura (9), al vigore fisico 
congiunse il forte volere, che lo condusse fino ad azioni delit- 
tuose (©. Essendo la chiesa di Seano di patronato dei Lazzàri, 
ancor giovane e senza ascendere al sacerdozio, ne ottenne il prio- 
rato. Ebbe amore agli studi; onde nel 1313 si recò a Bologna 


e della permanenza di Zarino in Avignone non dovessero essere imputate nella 
quota ereditaria di Zarino; ma che fossero a carico dell’eredità paterna. Sic- 
come Zarino aveva intanto fatti lauti guadagni in quella occasione, probabil- 
mente i suoi fratelli vollero esserne a parte. Tutti e tre i fratelli commisero 
ad arbitri la decisione, che fu favorevole a m. Rustichello ed a Francesco. 
Così Zarino ingiustamente si querelava dei fratelli, ed illegalmente ricorse in 
proposito al re Roberto contro la sentenza compromissoria, ed in onta alle 
disposizioni del costituto del comune in materia (Stat. Pot. Com. Pistorii, 
ed. ZDEKAUER, II, r. 6). 

(1) Nel 1324 riscosse dagli Acciaioli in Firenze per mezzo di suo man- 
datario fiorini quattrocento d’oro, che aveva dato loro in deposito a Napoli 
(A. S. F., Riformagioni (Pergamene), 1324 marzo 30). 

(2) In questo proposito si potrebbero citare numerosissimi documenti di 
mutuo. Basti per tutti îl seguente (A. S. F., Dipl. Pist. [Cartacei], 1326 de- 
cembre 2). 

(3) Vedi in App. doc. xIl. 

(4) A. C. P., Provvisioni, v. 19, P. II, ff. 56 sgg. 

(5) A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1348 luglio 3. Nel 6 agosto 1348 era 
già morto (A. S. F., Dipl. Pist. {Città], 1348 agosto 6). 

(6) Ciò si ricava dalla lettera x1x, e dalle misure che egli dà della sargia 
per una sua veste. 

(7) Anch' egli fu implicato nel processo ricordato per il ferimento d’un 
Bracciolini. Più tardi fu accusato d’aver fatto ferire il suo congiunto Tano 
dei Lazzàri. Altra volta si è proceduto contro di lui, perchè riteneva arbitra- 
riamente la casa d’un popolare, dopo scaduto l'affitto da C. P., Op. S. Iacopo, 


| filza 364, fl. 99 sgg.). 
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per attendervi allo « studium licterale » conseguendo il titolo di 
« magister » €. Coltivò, sembra, anche la scienza del diritto; 
per lo meno s’ interessava delle decretali pontificie (); nella sua 
eredità erano compresi « octo veteres libros legis » (). Era adun- 
que un uomo di svariata coltura, e, possiamo aggiungere, era 
buono scrittore, come lo mostrano le lettere qui edite. Fino dal 
1318 favorì il preposto ed il capitolo di Prato, i quali promos- 
sero una causa contro il vescovo di Pistoia,- Ermanno Anastagi; 
da principio si tentò di distaccare Prato dalla giurisdizione del ve- 
SCOpo pistoiese; successivamente molti cittadini di Pistoia, con a 
capo m. Rustichello, chiesero al papa la deposizione del vescovo 
stesso, dipingendolo come uomo fazioso e proclive ai Ghibel- 
lini. Speciali ambasciatori furono per ciò inviati al papa in Avi- 
gnone ‘). Frattanto Rustichello insisteva per ottenere una prela- 
tura, e si procurava raccomandazioni per il papa ed il re Roberto 
dai capi del guelfismo lombardo 6); ben presto fece domanda espli- 
cita del vescovado di Pistoia ‘9, e, siccome la cosa andava in lungo, 
chiese in seguito di tempo d’essere investito del vescovado di Vol- 
terra, o di quello di Firenze 0). In questo tempo Rustichello era 
stato insignito del titolo di cappellano di Carlo d’Angiò (). Nel 
giorno 14 agosto 1321 in Pisa, dove si era ritirato momentanea- 
mente per sfuggire ai Pistoiesi suoi persecutori, il vescovo pistoiese 
Anastagi all'improvviso morì; sembra che fosse stato avvelenato. 
Morì nelle prime ore del mattino, come narra lo stesso m. Ru- 
stichello nella lettera n. Avanti terza, e cioè molto per tempo 
Rustichello aveva già ricevuto da Pisa la notizia di quella morte. 


(1) A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1313 ott. 23. 

(2) Vedi lett. xvu, v. 63. 

(9) A. C. P., Op. S. Iacopo, filza 365, f. 22 retro. 

(4) A. S. F., Dipl. Pist. (Vescovado), 1318 maggio 30. Vedi lett. n. 1. 
Erra il DAvIosoHN (Gesch. v. Florenz, III, 646), ritenendo che il vescovo Ana- 
stagi fosse deposto dal papa nel 1320; l’Anastagi, perseguitato in Pistoia, stette 
qualche tempo in Pisa, ove morì nell’agosto 1321. 

(5) Vedi in App. il doc. n. v. 

(6) Vedi in App. i docc. nn. vir, rx, A. C.P., Collect. rer. antig., Lettere 89 e 10. 

(7) Vedi in App il doc. n. tv. Lettera vm in fine, e lettera xn 

(8) A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1320 nov. 16. 
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Il lungo cammino da Pisa a Pistoia, reso allora malagevole per 
essere la Valdinievole mal praticabile per i frequenti impaludamenti 
del terreno, fu percorso da un corriere in poche ore. Per via do- 
veva essere stato tenuto pronto un cavallo per il cambio; qual- 
cheduno adunque era stato in vedetta a Pisa in favore di Rusti- 
chello, se aveva conosciuta subito la notizia della morte del vescovo, 
e l’aveva subito trasmessa a Pistoia. L’Arferuoli © scrive, che 
in Pistoia si sospettò d’un veneficio da parte dei Lazzàri, i quali 
rigettarono questa accusa sul Ricciardi, pure competitore per il 
vescovado ©. La cosa non è chiara; ma certamente il Lazzàri non 
conosceva scrupoli ed era un violento intrigante, che i canonici 
di Pistoia non vollero proporre al papa come loro vescovo. 
Nello stesso giorno della morte dell’ Anastagi m. Rustichello 
cominciò a scrivere lettere ai comuni di Toscana e di Lombardia 
ed a grandi Guelfi, per ottenere nuove raccomandazioni. Dirigeva 
anche calorose lettere al fratello Zarino in Avignone, scongiuran- 
dolo d’insistere presso il re Roberto e presso il papa, perchè lo 
innalzasse al vescovado di Pistoia, e perchè respingesse le premure 
che da parte sua faceva m. Baronto Ricciardi temuto concor- 
rente. Dell’ altro concorrente all’ episcopio, cioè di Bartolomeo 
Sighibuldi che era vescovo a Foligno, non si curò, perchè, essendo 
propenso alla parte Bianca, non poteva essere in buona vista 
presso il papa. Il Ricciardi invece era un concorrente temi- 
bile; anch’egli di famiglia magnatizia, era già da tempo arciprete 
nella cattedrale di Pistoia; molti lo sostenevano, e specialmente 
Bonifazio ‘Ricciardi suo fratello, cittadino allora molto influente in 
Pistoia. Rustichello per fas, o per nefas voleva conseguire 
il vescovado. Siccome il Ricciardi aveva ottenuta una epistola 


(1) Vedi in App. il doc. xt. 

(2) Due fidi amici aveva m. Rustichello; uno in Pisa, l’altro in Pistoia. 
Il primo era Baronto di ser Orlandino dei Ferraguti di Pistoia zio materno 
di Rustichello (vedi lettera xv, nota 1); l’altro era un Mato d’Empoli, dimo- 
rante in Pistoia, ai quali due si debbono non poche di queste lettere, che qui 
vedon la luce. Nulla si può affermare, se essi presero parte in un complotto 
criminoso contro l’Anastagi. Mato d’Empoli fu uno dei testimoni alle nozze 
di Zarino (A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1315 genn. 14). 
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in suo favore da molti degli anziani del comune, così m. Rusti- 
chello, per riparare a ciò, potè avere una simile lettera da alcuno 
degli anziani, ed ebbe anche, come confessa apertamente al fratello 
nella lettera vin, «da alcuno amico anziano tacitamente lo sugello 
«del comune ». Non esitò adunque anche a ricorrere ad una 
evidente falsità! 

M. Rustichello non si dette per vinto, neppure quando i canonici 
pistoiesi ebbero nominato a vescovo m. Baronto Ricciardi. Ot- 
tenne raccomandazioni da potenti cittadini pistoiesi ©; perfino dal 
suo nemico l'abate Ormanno Tedici, che per secondi fini lo so- 
stenne; ebbe lettere in suo favore dai comuni di Firenze, di Siena, 
di Prato, di S. Miniato, di Bologna, di Reggio e di Cremona. 
Ed il suo occhio vigile mirava pure ad altro; difatti nelle sue let- 
tere a Zarino, insisteva anche, perchè fosse nominata a vicario regio 
in Pistoia persona di suo gradimento, proponendo per vicario, o 
Guido Riccio, o Pietro Della Torre, o Fummo dei Boscoli, o Be- 
nedetto Zaccaria da Orvieto 0). 


(1) La raccomandazione fatta da Pietro della Torre, vicario regio in Pi- 
stoia, subito dopo la morte del vescovo Anastagi, sebbene nominalmente ri- 
guardi Zarino, sostanzialmente mirava a favorire m. Rustichello (A. C. P., 
Dipl. vol. di documenti antichi, n. vi, a. 1321 agosto 18, e ibid. n. v, a. 1321 
agosto 21). 

(2) Vedi ie lettere nn. x1, xuL 

Sembra che la nomina del vicario regio in Pistoia nell’anno 1321 avesse 
dato luogo a gravi complicazioni. Nel 20 febbraio di quell’anno il re Roberto 
vi nominò Nuccio di Montepulciano per mesi sei (ZACCARIA, Anecd., p. 36); 
il giorno successivo, certamente per rinunzia dello stesso Nuccio, il re indicò 
ai Pistoiesi quattro persone, ed ordinò che accogliessero per vicario Namorato 
d’Ascoli, o non accettando lui, volle per suo vicario, o Carlo di Sassoferrato, 
o Pietro «de Urbe Veteri », od il ricordato Nuccio (ZACCARIA, Op. cit. p. 37). 
Nel 21 aprile Namorato rinunziò l’ufficio (ZACCARIA, op. cit. p. 38), e nello 
stesso giorno il re nominò Angelo «Di Negro » di Genova (ZACCARIA, Op. cit. 
P. 39), rimovendo Bevillano Manetti che apparisce fosse stato nominato a vi- 
cario. Nel 18 agosto si trova a quell’ufficio Pietro della Torre (ZACCARIA, 
op. cit. p. 263). È questa una vicenda inestricabile, che lascia supporre oscuri 
maneggi nella corte dell’Angioino, se i dati offerti dallo Zaccaria sono esatti. 

Ecco come ho potuto ricomporre la serie dei vicari regi in Pistoia dal 
1314 al 1322; 
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Ma finalmente il papa, conoscendo certamente per fama m. Ru- 
stichello, nel 21 aprile 1322 confermò l'elezione fatta dai cano- 
nici pistoiesi, e così Baronto Ricciardi fu vescovo di Pistoia. 
Questa lotta per l’episcopio di Pistoia si agitava in un momento 
di gravi apprensioni, per le mire dell'abate Ormanno Tedici sulla 
città, e per la minaccia crescente d’un assalto da parte di Ca- 
struccio; ne fu così turbata la città ©), che d’allora in poi il papa 
avocò a sè il diritto d’eleggere i vescovi di Pistoia, mentre fino 
ad allora aveva esercitato sempre il diritto di conferma. 


a. 1314 aprile - Matteo da Colle (A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1314 
aprile 14. 

a. 1315 

a. 1316 marzo - Dardano Acciaioli (A. C. P., Op. S. Jacopo), v. 31, 
f. 178; —- maggio 22, Michelozzo di Billiotto vicario di Dardano Ac- 
ciaioli « vicarius regius in civit. Pistor.» (A. C. P., Dipl. (Forcole), 
1316 maggio 22). 

a. 1317 - Ugo conte di Battifolle (ZACCARIA, op. cit. pp. 95 sgg.); Lib. 
Censuum, doc. 727. 

a. 1318 aprile - Francesco di m. Currado da Foligno vicario di Diego 
de la Rat vicario regio in Pistoia (A. C. P., Op. S. Zacopo, v. 31, 


f. 175). 

a. 1318 dicembre - Benedetto di Zaccaria d’Orvieto (Lib. Censuum 
doc. 743). 

2. 13719 giugno 15 - Dardano Acciaioli (A. C. P., Dipl. [Forcole], 1319 
giugno 15). 


a. 1319 sett. 21 - Pino de la Tosa (Lib. Censuum, docc. 744 sgg.). 
a. 1320 sett. 1 - Pino de la Tosa (A. C. P., Dipl. [Forcol], 1320 
sett. 1). 
1321 genn. - Pino de la Tosa (ZACCARIA, Op. cit. p. 37). 
1321 febbr. 21 - Namorato d’Ascoli (ZACCARIA, Op. cit. p. 37). 
1321 marzo-aprile - Bevillano Manetti (ZACCARIA, Op. cit. p. 39). 
1321 aprile 21 - Angelo Di Negro (ZACCARIA, Op. cit. p. 39). 
1321 agosto 18 - Pietro Della Torre da Orvieto (ZACCARIA, op. cit. 
p. 263; A. C. P., Op. S. Iac. (Bandi), v. 2, f. 360). 

a. 1321 novembre - (Lettera n. xim). 

a. 1322 genn. 30 - Pino della Tosa (Storie Pist., p. 74, v. 7 5gg.; 

lettera n. xvn in fine). 
(1) ZACCARIA, Op. cit., pp. 263 sgg.; DavipsoHn, Gesch. v. Florenz, III, 

p. 646. 
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Neppure dopo la conferma papale s’acquetarono l’ire, tanto che 
il vescovo Baronto, per le persecuzioni che subiva, dovette dopo 
non lungo tempo abbandonare la città ©. 

Allora Rustichello, deluso nei suoi disegni, cominciò ad agi- 
tarsi per ottenere almeno un canonicato nella cattedrale di Pistoia, 
sollecitando cardinali e lo stesso papa. Ma la pratica ebbe lunghe 
vicende (), tanto più che i Lazzàri dovettero esulare da Pistoia, 
prima per l’avvento al potere cittadino di Ormanno Tedici, e poi 
per l'occupazione di Pistoia da parte di Castruccio (a. 1325). 
Finalmente nel 1327 m. Rustichello ottenne il canonicato; ma i 
canonici non volevano riceverlo in coro, perchè privo degli ordini 
sacri. Fu necessaria una nuova intromissione papale, perchè 
il desiderio di Rustichello fosse esaudito. | 

Se non che il novello canonico poco dopo, e cioè nel 1329, 
fu scomunicato dal legato pontificio, perchè non aveva pagata alla 
S. Sede la decima della sua chiesa di Seano, della quale aveva 
conservato il benefizio ‘9. Assoluto di ciò, non molto dopo par- 
tecipò con molti concittadini al solenne giuramento prestato ‘în 
Pistoia nel 1329, con il quale si prometteva fedeltà al papa e ribel- 
lione contro il dannato ribelle imperatore Lodovico il Bavaro. 65). 

D’allora in poi, pur seguendo con occhio vigile l'andamento 
della parte Guelfa in Toscana ‘9, si occupò attivamente dei propri 
interessi. Non ostante le liti di famiglia, le lotte cruente coi 
Bracciolini, trovò il modo di occuparsi anche in affari com- 
merciali; prestò denari su pegno, in modo che la sua casa 


(1) Combattuto dai Lazzàri, dai Tedici, e dichiarato ribelle da Castruccio 
e dal Bavaro, il vescovo Ricciardi esulò da Pistoia; nel 1328 fu deposto dal- 
. l’antipapa Niccolò, e nel nowembre 1348 fu nominato marchese della Marca 

d’Ancona (A. C. P., Provvisioni, v. 19, P. III, f. 45; CHiappetti L., Studi 

cit. I, 102). 

(2) A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1327 nov. 2; (Capitolo) 1327 dec. 9; 
(Città) 1330 marzo 28. 

(3) A. S. F., Dipl. Pist. (Capitolo), 1329 sett. 30-1330 apr. 5. 

(1) Ibid. (Città), 1329 dec. 15 e 18. 

(5) Lib. Censuum, doc. 759.0 

(6) A. C. P., Collect. rer. antig. (Lettere), n. 26. In questa lettera del 
30 ottobre 1329 Rustichello s' interessa del nuovo podestà di Firenze. ‘ 
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conteneva una accozzaglia di oggetti numerosi e svariati lasciatigli 
in pegno dai mutuatari, come resulta da un suo registrello di 
conti ©). 

Morì nella pestilenza del 1348, lasciando alcuni figli ©. 

Aveva ambito a primeggiare in Pistoia; ma non riuscì. Un 
altro abate più astuto e ambizioso, m. Ormanno dei Tedici 
di Pacciana, gli aveva tolta la mano stando a capo d’un forte 
gruppo di faziosi, ed unendosi a Castruccio ed al Bavaro in quel 
passeggero risveglio dello spirito ghibellino ©). 


Fino a qui m. Rustichello Lazzàri è apparso soltanto come un 
intrigante ambizioso, e come un uomo di parte, avente stretti rap- 
porti con i capi del guelfismo toscano e lombardo. Ma, come ho 
già accennato, egli aveva compiuti studi letterari in Bologna, otte- 
nendo il titolo di « magister », ed era fornito di un notevole grado 
di cultura. Anche le sue lettere, qui date alla luce, rivelano uno 
scrittore corretto ed efficace, sebbene naturalmente sieno scritte 
senza pretesa e spesso coll’animo preoccupato. Ma il valore di 
Rustichello, secondo me, non si limita a tutto questo. Penso 
che con molta verosimiglianza egli può essere additato come l’au- 
tore d’una delle più importanti cronache toscane, da figurare subito 
dopo quelle del Compagni e del Villani; alludo cioè alle così dette 
Storie Pistoresi. Non che quel testo possa essere paragonato sti- 
listicamente con le lettere di m. Rustichello; altro è la redazione 
d’una lettera; altro il comporre una narrazione storica. 

Confortano questa attribuzione delle Storie al priore di Seano 
le seguenti considerazioni, che accenno brevemente, riserbandomi 
di trattare più ampiamente l’argomento in uno speciale studio, che” 
ho cominciato a dare alla luce nel Bullettino Storico Pistoiese. 

Anzitutto è da notare, che evidentemente le Storie Pistoresi sono 
state scritte da persona, come m. Rustichello, che era nata negli 


(1) A. C. P., sala 2%, Registrelli di conti di privati, n. 3, ff. 3 sgg. 

(2) A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1385 febbr. 20; ibid. Protocollo di ser 
Andrea Rossi, R. 276, n, n. 1393 nov. 30. 

(3) Ormanno Tedici anche nel 1306 era a capo dell'abbazia di Paeciana 
(distretto Pistoiese). (A. S. F., Dipl. Pist. (Città), 1306 marzo 5). 
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ultimi anni del Dugento, e che delle drammatiche lotte pistoiesi 
di quel periddo aveva avute notizie da testimoni oculari. Di qui 
l'esattezza dei fatti narrati ed il raggruppamento di tutte le notizie 
di quel periodo così tumultuoso intorno all’anno 1300. To- 
lomeo da Lucca, più anziano d’età dell’autore delle Storie Pisto- 
resi, ha invece distribuite con maggiore esattezza cronologica le 
notizie relative agli avvenimenti pistoiesi. Inoltre è da osservare 
le Storie Pistoresi sono troncate bruscamente coll’anno 1348, e 
questa appunto fu la data di morte del Lazzàri. Il testo medesimo 
proviene certamente da un Guelfo nero; difatti l’opera di A. Ghe- 
rardini vi è dipinta con i più foschi colori ©. L'A. scrive che il 
Gherardini ed i suoi « molto disfeciono la città e ’1 contado. E 
« per la loro nequizia promisse Iddio che poco tenessero quella 
«signoria in pace, ed ebbono grandissime tribolazioni ellino e le 
« loro famiglie » ©. Vanni Fucci vi è rappresentato come un 
valoroso campione di sua parte, mentre il suo competitore 
di parte Bianca, il Focaccia, è dipinto come un sanguinario che 
sfugge la lotta 6. Tolosato degli Uberti, l’eroico difensore di 
Pistoia durante l’assedio del 1305, non è neppure ricordato nelle 
Storie (©), 

Il cronista inoltre è certamente persona avversa ai Tedici, e 
specialmente all'abate Ormanno, come lo era m. Rustichello; e 
difatti d’Ormanno scrive il cronista ‘: «in quello che faceva elli 
« si portava vilmente, perchè non sapeva esser signore e più cre- 
« deva altrui che in sè: e tutti li suoi consorti ciascuno volea 
« esser uno signore, intendendo solo a rubbare lo comune e le 
« singulari persone ». 


(1) Questa osservazione fu fatta dallo ZbEKAUER (Studi Pistotesi, pp. 11, 
‘13 sgg.), dal quale fu corredata di prove decisive. Altre conferme ho già re- 
cate, trattando il tema dell’origine delle Storie nel Bull. stor. Pist. (a. 1924). 

(2) Storie Pist., c. 8. 

(3) Op. cit., c. 9 in fine. 

(4) Op. cit, C. 3- 

(5) Ibid. 

(6) Cauisit G., op. cit., loc. cit., XXII, Iv, p. 169: 

(7) Op. cit., c. 44. 
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Che questa cronaca provenga dalla casata dei Lazzàri, ab- 
biamo molti indizi ©%. Di nessuna altra famiglia vi si tessono lodi 
come di questa: tutto ciò che le torna ad onore vi è ricordato. 
Vi si ricordano la loggia e la piazza dei Lazzàri €); ciò che indi- 
cava origine magnatizia. Di m. Vanni, padre di m. Rustichello, è 
detto che egli era « uno dei più savi uomini che a quello tempo 
« fosse in Pistoia » ©. L’autore più volte esalta i Lazzàri come 
una delle famiglie più potenti che dominavano la città e il con- 
tado, insieme cioè con i Tedici, con i Rossi e con i Ricciardi; 
e dopo nuove vicende dei partiti pistoiesi, fa sapere come la somma 
del potere vi era ristretta nelle due famiglie dei Tedici e dei Lazzàri 
(a. 1310-20), che finirono per adastiarsi l’una l’altra ©. Questa 
esaltazione familiare così appariscente non può essere casuale. 

Inoltre m. Rustichello era l'unico nella sua parentela, per gli 
studi letterari compiuti in Bologna, e per la sua esperienza po- 
litica, che avesse l’attitudine necessaria a dettare un libro di 
memorie storiche. Le lettere qui pubblicate, sebbene scritte 
confidenzialmente e senza pretesa, e sotto la pressione di avveni- 
menti incalzanti, rivelano una mente superiore ed un giudizio si- 
curo intorno a questi avvenimenti ed intorno agli uomini del suo 
tempo. E si noti, che le Storie ricordano una sola volta m. Ru- 
stichello semplicemente con il titolo di « priore di Seano », precisa- 
mente come queste lettere, nelle quali si firmava «lo priore », 
«lo priore di Seano », e come il suo libro di ricordanze, nel quale 


parlando di sè stesso scrive «io priore ». 
ì 


(1) Si osservi, che era costume tradizionale della famiglia Lazzàri quella 
di scrivere libri di ricordanze familiari, nelle quali si associavano le vicende 
della casata a quelle della città (ZDEKAUER, Delle ricordanze familiari, loc. cit. 
p. 96). L'archivio Comunale di Pistoia conserva un buon numero di simili 
scritture dei Lazzàri (sala 2°, Registrelli di conli di privati, n. 2), cioè un libretto 
di Zarino ed altri di m. Rustichello, di Giancarlo, di Piero di ser Carlino, e 
di Tommaso dei Lazzari. Da questi libri di copti e di ricordanze ebbero ori- 
gine le cronache: la storia della stirpe preparò quella del comune. 

(2) Op. cit., p. 13, v. 15; p. 10, v. 10. 

(3) Op. cit., p. 50, v. 29. 

(4) Op. cit., p. 47, v. 30; pp. 49 Sgg. 
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Si noti ancora, che le Storie Pistoresi, dopo i primi capitoli, i 
quali sono la stotia delle fazioni pistoiesi dalla fine del Dugento 
sino alla caduta della libertà pistoiese, trattano a più riprese dei 
fatti dell’imperatore, dei fatti di Lombardia e di Genova: resulta 
infattì dalle cose superiormente dette che m. Rustichello era al 
taso di conoscere bene glì avvenimenti di Lombardia e di Genova, 
Egli doveva godere reputazione grande presso i capi del guelfismo 
lombardo, che si è veduti in rapporto con lui. Queste lettere 
mostrano come era in rapporto anche con i comuni di Reggio 
(Emilia), di Bologna, di Brescia e di Cremona. Obpizo dei Laz- 
zati, suo zio (era podestà di Reggio (Emilia) nel 1321; lo stesso 
Rustichello nella lettera vm parla delle vicende guerresche di Ia- 
copo Cavalcabò e di Galeazzo Visconti ; Zarino, il fratello di m. Ru- 
stichello, cooperò all’ impresa angioina di Genova, e quindi poteva 
illuminarlo su quegli avvenimenti. Vi è insomma una coincidenza 
d’indizi significativa. 

Vi è ancora da osservare, che le Storie Pistoresi non accennano 
affatto alle lotte per il vescovado pistoiese e per la nomina del 
vicario regio in Pistoia nel 1322, onde le lettere qui edite diven- 
gono un necessario complemento delle Storie Pistoresi. Questo 
fatto può spiegarsi, ammettendone come autore Rustichello, il.quale 
naturalmente dovette tacere su due avvenimenti importanti per la 
storia di Pistoia; ma certamente terminati con disdoro della sua 
casata. Egli solo poteva preferire il silenzio sopra cotali argo- 
menti. | | 

Quale il processo storico di formazione di questa cronaca? Un 
fatto significativo è, che questo testo nei primi capitoli è un testo 
strettamente pistoiese, e che si riferisce alle vicende della città dalla 
fine del Dugento alla caduta della libertà pistoiese; anche stilisti- 
camente è la parte più notevole della cronaca. Successivamente l’A. 
unisce alle vicende pistoiesi la narrazione di fatti avvenuti in una 
più larga orbita, tanto che sembra divenire una cronaca dell’Italia 
media e dell’alta Italia. Quei primi capitoli hanno non soltanto 
l'aspetto, ma anche la sostanza d’una scrittura dettata 2 giustifica. 
zione della parte Nera, ed a denigrazione dell’opera di A. Gherar- 
dini e dei suoi compagni. Dante in Vanni Fucci aveva colpito fie- 
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ramente la casata dei Lazzàri e con essa tutta la « tana» pistoiese 
dei Neri; niente di più verosimile che da quella casata d’uomini 
fieri, violenti, e di non comune valore politico uscisse un libro di 
rivendicazione familiare e cittadina. Forse su questi primi capi- 
toli pesa l’ambiente fiorentino e forse anche l’ombra di Dante. 
Forse le atroci invettive dell’Alighieri contro Pistoia spinsero il co- 
‘© mune a provocare un simile scritto a giustificazione della parte 
° Nera? Per questo intendimento politico della parte prima delle 
Storie Pistoresi, che non è storia della città, ma storia delle fa- 
zioni, l'A. non ama di manifestarsi, ed il libro esce anonimo, a 
differenza delle contemporanee cronache toscane: si vuole cioè che 
l’opera resulti quasi l’espressione della voce pubblica, che condanna 
chi si immischiò nelle cose pistoiesi, e il reggimento crudele di 
A. Gherardini. 

Le Storie Pistoresi non hanno verì e propri contatti colle crona- 
che di Dino Compagni e di G. Villani, e perciò hanno l’aspetto, non 
tanto di raccogliere notizie del tempo, quanto di colorire gli av- 
venimenti pistoiesi con una luce cercata e adatta a dipingere l’am- 
biente secondo un punto di vista personale, o di parte. 

A questo nucleo originario con l'andare del tempo l'A. ag- 
giunse notizie ed annotazioni, che ampliarono la mole della primi- 
tiva scrittura. Ma di ciò tratto nel mio studio speciale già 
ricordato. | 

Se la mia ipotesi sia attendibile, le Storie Pistoresi assumono un 
significato ed un valore grande; le Storie stesse divengono un do- 
cumento importante del periodo dantesco; un libro apologetico di 
patre Nera del più alto valore storico; un libro non semplicemente 
pistoiese, come appariva fino ad oggi. È un libro scritto sotto 
l'impulso d’una passione profonda, ed è perciò che nessuna altra 
città toscana del tempo ha avuto una cronaca, che, storicamente e 
letterariamente, abbia il valore delle Storie Pistoresi, ad eccezione 
di Firenze. 

Il compianto Lod. Zdekauer, acuto indagatore della storia pi- 
stoiese, mi confermava verbalmente le precedenti considerazioni con 
l’osservazione seguente, che è di molto peso. L'A. delle Storie Pi- 
storesi non disgiunge mai la città dal contado; quando parla di Pi- 
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stoia, ricorda sempre unitamente alla città il contado. Indizio questo, 
che l’autore apparteneva ad una parentela, la quale traeva la sua 
potenza dal contado stesso : come ho rilevato nelle pagine precedenti, 
ciò può affermarsi con tutta sicurezza della famiglia Lazzàri. E tanto 
è preoccupato del valore politico del contado l’autore delle Storie, 
che a proposito dei disordini faziosi avvenuti nell’alta montagna 
pistoiese, nomina Lizzano come il centro del movimento, indi- 
cando come capi un ser Guido dei Bianchi e ser Fiumalbo per 
parte Nera €). Ciò corrisponde esattamente a documenti pubblici, 
che ancora son conservati nell’Archivio Comunale di Pistoia 0), e 
che l’autore delle Storie Pistoresi sembra avere conosciuti. Si os- 


servi in proposito, che ser Fiumalbo di Tedesco di Lizzano fu 


condannato appunto, per aver aiutato Vanni Fucci dei Lazzàri nel 
suo tentativo di far sovvertire le popolazioni della montagna ©). 

A mio modo di vedere a nessun altro pistoiese possono es- 
sere attribuite le Storie, perchè nessun altro uomo di lettere pi- 
stoiese, come Rustichello, ebbe così stretti rapporti con i capiparte 
dell'alta e della media Italia, con le corti papale ed angioina e con 
le autorità fiorentine. Quindi non, come pensò lo Zaccagnini ‘), 
a ser Mazzeo Bellebuoni, semplice traduttore di opere altrui, si 
può attribuire la paternità di quella cronaca. Non ad uno degli 
Ambrogi, come già si ritenne da molti ©), perchè nessun uomo 
di cultura letteraria, o di grande operosità politica discese da quella 
casata di Neri. Il più notevole degli Ambrogi, m. Cialdo, del 
quale si conserva un libretto di conti e d’affittanze che va dal 1294 
ai primi del Trecento ‘), non ebbe attitudini letterarie, nè aderenze 


(1) Storie Pist., c. 2. 

(2) A. C. P., Op. S. Iacopo, v. 26, ff. 146 sgg., anno 1296, Ordinamenta 
et Statuta sacrata et sacratissima populi et Comunis Pistorii... super reconcilia- 
tione et pacifico statu Superioris montanee. La data (a. 1296) di questo docu- 
mento convalida l'opinione espressa già dallo Zdekauer, che nei primi capitoli 
delle Storie Pistoresi sieno riuniti avvenimenti della fine del Dugento. 

(3) ZpegauvER, Studi Pist., p. 66. 

(4) ZaccagnINI, Studi e ricerche di antica storia letteraria Pistoiese, in Bul. 
Stor. Pist., XII, 1, pp. 48 sgg. 

(5) S. A. Bargi, Prefazione alle Storie Pistoresi, p. LXx1I. 

(6) A. C. P., sala 2, Registrelli di conti di privati, n, 1. 
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politiche. M. Cialdo, che era adulto alla fine del Dugento, non 
avrebbe potuti raggruppare sull’anno 1300 tutti gli avvenimenti 
pistoiesi dell’ultimo decennio del secolo xni, come fece l’autore 
delle Storie Pistoresi. L'appartenenza ai Neri da parte degli Am- 
brogi spiega soltanto come un Iacopo di Franceschino degli Am- 
brogi abbia potuto far copia del testo delle Storie Pistoresi nel- 
l’anno 1396. 

Per ora bastino questi cenni, che presentano la cronaca pistoiese 
sotto nuova luce, e la figura di m. Rustichello dei Lazzàri, non 
come un ordinario capo di parte; ma come una persona che ac- 
coppiò a qualità morali negative un notevole valore intellettuale e 
politico. 


CRITERI SEGUITI NELL’ EDIZIONE. 


Delle lettere seguenti non ho inteso fare un’ edizione diploma- 
tiva; ma un'edizione fedele al testo, e che nello stesso tempo 
riuscisse leggibile. Per ciò ho modificato alquanto l’uso delle 
maiuscole, alcune delle quali non sempre distinguibili nel mano- 
scritto. Ho introdotto nel testo l’ortografia moderna e sciolti i 
nessi. Ho tolto ai nessi i raddoppiamenti delle consonanti (ad 
esempio: « inn ogni modo » = « in ogni modo », « chessi » = «che 
« si v), mentre ho conservati questi raddoppiamenti, quando si tro- 
vavano in mezzo alle parole. 

Ho sostituita la 7 alla , ed il v all’u, o viceversa, quando 
ne era il caso. Nelle lettere 1 e xx ho sciolto il segno 7 coll’et. 
In parentesi quadre ho racchiuse le parole, che completano il testo 
deficiente per abrasione, o per altra causa. 


Ottobre 1922. 


Luici CHIAPPFLLI. 


CARTEGGIO DEI LAZZARI©), 


IL 
Lettera di Lippo canonico da Prato a Lazzarino dei Lazzdri. 


$ settembre 1320. 
(A. C. P., ultima sala, armadio piccolo, Collectio rerum antiguarum. Lettere, n. XIV). 


. Lazzarino, Lippo chalonaco di Prato in luogho di salute sé medesimo. 
lo ricevei ieri, die .mm. di septenbre una tua lectora ed una di Canbino. Piùe 
lectore non ebbi; né lo fante non vidi. Se lo potròe vedere, riespierde l’autre 
che tue scrivi, che doveano essere leghate co’ le mie et darolle. La tua le- 
ctora per fermo vidi volentieri quanto piue potei, sie per amore di te, sìe an- 
chora che se la tua lectora non fosse, io rimanea troppo malinconioso, per chè 
su queste galee non avea ricevuta alcuna lectora. Della quale cosa io forte 
mi dolea, et sopra tucti di te, credendo che la tua pronta solicitudine fosse in 
questo facto manchata. Sie che fui forte contento di quello che per te n'è 
stato solicitato; tucto che se piue caldamente non ci si fae lo principio, èe 
tanto freddo che monta guasi cavelle (2). Perde che tu dei bene sapere quello 
che in Corte montano .xxv. fiorini. Io scrivo distesamente allo Proposto (3) 
et a messer B. (4) quello che a fare s'àe quae, et quello che adoperare si dee 


(1) Nella definitiva collazione di queste copie con gli originali sono stato 
coadiuvato dal ch. prof. Quinto Santoli, cui mi è gradito dovere porgere i più 
vivi ringraziamenti. 

(2) «Cavelle» - voce che tiene del pronome, e si usa anche a modo 
d'avverbio; significa piccola cosa, o niente (Tommaseo e BELLINI, Diz. della 
lingua ital, v. «Cavelle»). Più sotto si trova l’antica espressione: « non ne 
far cavelle», che significa non far più nulla d’una cosa. 

(3) Qui si allude al proposto della cattedrale di Prato, uno dei promotori 
della causa contro il vescovo di Pistoia. 

(4) Il messer B. è certamente Bonifazio Ricciardi di Pistoia, altre volte 
ricordato in queste lettere come Fazino. Era il fratello di Baronto Ricciardi 
il quale divenne vescovo di Pistoia nel 1322. In questi primi tempi del pro- 
cesso contro il vescovo Anastagi i Ricciardi erano d’accordo con i Lazzari, pur 
di torre di mezzo il vescovo Anastagi. 


Builett. Ist. Stor. 3 
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allo parere mio per lo Comune et per gli autri amici costàe ; la quale lectora 
io scrivo loro che la ti mostrino, et di quello che vi si contiene ragionino 
techo. Perde che sai li facti di corte mellio che ellino. Li ambaxiadori della 
Marcha et di Perogia sono in corte, et molto volonterosi d'operare contra lo 
Vescovo, et cosie n’ ànno promesso, et ànno voluto che io scriva costàe, certe 
cose adopare per lo Comune, le quali io scrivo a messer B., et tue le solicita; 
chè quello vi si fue, faràe spacciare lo facto. Lo procurator suo teme bene 
piùe di loro che d'altra cosa. Sappi che lo procurator dello Vescovo avea 
mostrato a messer Iohanni (:), che lo Comune non ci facea piue, et che ra- 
presentato lo processo non ci si farebbe piue cavelle; sie che elli volea pro- 
vedere lui grossa mente, et elli facesse pure tanto che si stesse cheto, et non 
dicesse nè bene nè male per lui allo Papa, sie ch'elli vi diede orecchi, cre- 
dendo che per lo Comune non ci si facesse piue ora. Cotanto costa lo non 
fare le cose a tempo. 

Questa volta non si dubiti di lui, né di neuno signore di corte che io possa 
sentire, volliendosi operare di costàe quello che si puote et dee. Chè da 
messer d’Ostia (2) sono ellino del tucto partiti, et non èe loro rimaso speranza 
neuna; chè avocati et procuratori et ogne altro signore dice loro; vedete per 
voi fae di non dire cavelle et statevi cosie. Ora vedi chome per lo Comune 
si fae bene di lasciare uno facto cosie aviato per una beffa. Et se lo volliono 
incominciare et proseguitare, come non si verghogna uno cosìe facto Comune, 
che si sapesse in Corte che ellino cominciassero lo volere privare uno vescovo 
con .XXv. fiorini? Et perde vorrei che tue ne li riprendessi grave mente. Poi 
vorrei che tue sapessi che intendimento te lo loro; quanto di me, se volliono 
che io proseguiti lo ‘facto alle mie spese. Et di questo anche mi rispondi, et 
procurae sie che e’li paia, che tue vi sii di costàe. 

Ora di questo non dico piue, se noe che tue vedrai la lectora di messer B., 
et quivi opari quello che credi si convegna. Lectora, né denaro, io non de 
auta per queste galce, se no’ è la tua facta in Pistoia die .xIx. d'agosto (3). 
Or puoi vedere la grande solicitudine ch'èe di costàe! 


(1) Questi probabilmente era Giovanni di Valois. Anche le Storie Pisto- 
resi (p. 54) lo ricordano come «messer Gianni ». 

(2) Anche D. Compagni (Cron, lib. III) lo chiama « monsignor d’Ostia ». 

(3) Questa lettera non indica duve è stata scritta; ma dal contenuto di 
essa si ricava, che era stata scritta in Avignone, mentre in quel tempo Laz- 
zarino era tornato momentaneamente in Pistoia. 

Che poi questa lettera appartenga al settembre del 1320, apparisce dal 
fatto ricordatovi, cioè che « Bertrando de Turre» era stato nominato allora a 
vescovo di Salerno; ciò che avvenne appunto nel 1320 (GAMSs, Series Episco- 
porum, p. 919; EuseL, Hierarchia Catholica medii aevi, p. 452). Zarino, es- 
sendogli morto il padre nel 1319, tornò in Pistoia a metà del 1320, dopo com- 
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Ora vegno alli tuoi facti et de’ tuoi fratelli, che in corte sono a solici- 
tare. Et sappi che poi che tue ti partisti di Corte io de visitato sovente messer 
lannibaldo, lo quale sempre per fermo m°’àe molto veduto volentieri, et ora 
te bene guarito; sie che già èe .x. die elli cavalcbe ordinata mente allo Papa, 
lo quale io di suo volere piue volte è seguitato a palazzo, et ricordatoli lo 
facto, et per l’affecto grande che mostra io sono certo che sarebbe fornito, se 
non fosse per le novelle che ebbe lo Papa della partita di messer Phylippo (1), 
della quale troppo èe turbato. Pure messer Ianibaldo (2) mi dice di fornirlo, 
et per fermo, se lo facto fosse mio, io quasi lo terrei per facto; ma tue saii 
che pogha fede si puote avere per li grandi impacci che occorrono tucta ora 
in corte. Tucta volta io lo soliciterò continuamente. Or questo rimagna, 
che quello si faràe tosto saprete. i 

Anchora sappi, che in queste vacationi lo Papa de voluto fare lectione di 
tucte petitioni et lectore, che lesse lo vicecancellieri, o lo vescovo di Freggiù, 
et te facta quella dello vicecancellieri. Et sappi che de spacciate grazie che sono 
state in cancellaria piue di tre anni. Ora dee fare la sua lo vescovo di Freggiù, 
et credo che sarebbe giàe incominciata, se non fosse per queste novelle. Ma 
pure si dice che la spaccieràe, anzi kalen d’Ottobre (3). Io per questa cagione 
et insieme co’ lo procuratore di messer Carbone, lo quale v’àe due petitioni 
per li nipoti, che anchora non sono spacciate, siamo iti piùe volte allo vescovo 
a racommandarli queste cotali petitioni, et elli l’àe molto udito volentieri, et 
facte grandi inpromesse. Io ti dico bene tali, che io de creduto; et credo an- 
chora poterti dire, che se tue non ti fossi partito di Corte, non sarebboro mai 
spacciate; perde che io credecti, che anzi che fosse uno mese dopo la tua par- 
tita, queste petitioni di messer Ianibaldo et dello vescovo si spacciassero, sie 
che bene credea dire che tue ci avei male ugia: ma se piaceràe a Dio anchora 


piuta la sua missione di armare venti galee per il riacquisto di Genova; ma 
ben presto riprese il suo ufficio nella corte del re in Avignone. Secondo 
quello che risulta dal doc. n. X, è da ritenere che Zarino tornò presso il re 
Roberto nel novembre dello stesso anno 1320. 

(1) Filippo di Valois, a richiesta del papa sceso in Italia a battere i Ghi- 
bellini lombardi, trovandosi stretto da Maffeo Visconti, dovette partirne con 
gran dolore del legato papale (Storie Pistor., c. 62; VILLANI G., Cron., IX, 
cè. 109 Sg.). 

(2) Forse Annibaldo di Ceccano, arcivescovo di Napoli, e poi cardinale 
nel 1327 (ViLani G., Cron., X, 52; Max LATRIE, Zrésor de Chronologie, 
col. 1196). 

(3) Giovanni Da S. Vrrrore (Vita Iohannis XXII, in MURATORI, Rer. 
Ital. Script., II, 11, col. 483) scriveva, che quando il re Roberto era alla corte 
d’Avignone, non si trattavano che gli affari del re (BaLuzio, Vitae Paparum 
Avenioniensium, Parigi, 1693, vol. I, col. 126). 
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si potràe dire tosto. Una cosa vollio io bene dire, et non per millantare, 
be’ la sae Dio, che se tue ci fosse, tue tu non le soliciteresti piue di me, se 
non per tanto che sapresti, et potresti mellio che io non soe; ma Dio sae se 
i0 ci de fede come ne’ miei facti proprii et volontade grande. Così mi dia 
Dio gratia di venirne a conpimento, et delle petitioni et di quello che magiore 
facto sarebbe, come lo mio cuore desidera. 

Alcuna volta t'de racomandato a messer Ianni di Nocera; ma non l’è 
piue screpto d’altro, perde che non mi parea tempo, et anche seguitava et se- 
guito con questi altri due. 

Lo Re èe a san Romeggio, et dicesi che procura di mandare messer Ianni 
in Piemonte et in Lombardia, et udii ieri che messer Ianni di Nocera avea da 
lui una masnada di .L. chavalieri. 

L'’arcivescovo di Salerno èe morto, et ad petitione dello Re fue facto mer- 
coledie .i. di septenbre frate Bertrando maestro dello ordine de’ Minori, lo 
quale tue conosci, credo, per che stae in Corte. E l’arcivescovo Lapo non è 
anchora tornato in Corte; quando ci fie, fornirde quello che mi de lasciato a 
fornire. 

Chanbino èe collo Re (1); sie che le racomandigie et l’autre cose fornirde 
co’ lui insieme, quando lo Re sie tornato. A l'arcivescovo d’Alborea parlerde 
oggi. Lo facto mio di sancto Donato ti racomando sopra tucte le cose, et 
quello che n'è, e che ne speri, ti piaccia di scrivermi quando mi scrivi. 

Ad messer lo Priore et a Franciesco et alli autri tuoi consorti et parenti, 
quanto piùe puoi, mi racomanda. —A madonna Balda mia comare () per suo 
honore, ma non per che io ne sia degno, sopra tucti mi raccomanda, et pre- 
ghala, che da poi che le piace che io sia suo parente, et èe questo parentado 
formato in cuore et in volere, et procuri sie che tosto si compia lo parentado 
in effecto. Et se quae potesse fornire cosa che le piacesse, mandilomi a dire 
sicuramente come a fratello. Messer Bonifazio, quando lo vedi, saluterai molto 
da mia parte, et dilli che bene sono contento; chè messer Bonavollia (3) mi 
dice che elli èe paghato, che bene te mellio contrato a lui che a messer N. 
o ad me. Ser Arrigho et ser Vanni et ser Lonardo (4) molto saluterai da mia 
parte, et se io posso quae cosa che piaccia loro sicuramente lo mi scrivano, 


(1) Cambino da Vitolini (distretto pistoiese) nel 1326 divenne cursore di 
Carlo duca di Calabria (BEVERE, La signoria di Firenze tenuta da Carlo figlio 
di re Roberto negli anni 1326-27, in Arch. Stor. per le prov. Napolit., 1909, 
vol. XXXIV, 1, p. 18). 

(2) M. il priore e Francesco erano i fratelli di Zarino, e Balda la moglie. 

(3) M. Bonavollia è ricordato nella lettera V, come il canonico nuovo di 
Pistoia. 

(4) Questi è ser Leonardo Gualfredotti, ricordato anche nella lettera XVIII. 
Egli fu talvolta ambasciatore del comune di Pistoia. 
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che lo farò per loro ad mio podere, se m’aiuti Dio. Dio t'allegri quanto 
desideri. 

Facta a die .v. di septenbre. Conte et Malcolto (') non t'escha di mente, 
che tue non li saluti cento volte da mia parte. 


Lazzarino di messer Vanni Lazzàri 
da Pistoia, amico carissimo, data. 


[Postilla di Zarino): 


E queste letere mi mandò lo Preposto a 
dì .xXII. d’otobre. 


II. 


Lettera di m. Rustichello e di Francesco de’ Lazzàri a Lazzarino. 
14 € I$ agosto 1321. 
(A. C. P., Collect. ver. antig. Lettere, n. VIII). 


Lazzarino, lo Priore e Francesco tuoi fratelli salute. Sappi che stamane 
per tempo, cioè Venerdie, la vigila di santa Maria d’Ogosto, è morto lo Ve- 
scovo di Pistoia subitamente di male di fianco; però ora puoi procacciare lo 
nostro intendimento; e quello ch’e’ Re ti promectea (2), ora lo puote fornire. 
In questo facto noe ti scrivo altro, se noe che tue ti mecti a procacciarlo per 
me in ongni modo e via che puoi; per queste cascione io de mandato Mato 
da Empoli a Pisa. Elli e Baronto ti singnificheranno ongni cosa più disteso 
per loro lectere sugellate col mio sugello. f(acta) die .xmir. d’Ogosto anzi 
terza. di 


(Postilla di Baronto di ser Orlandino}: 


Sappie che l’aportatore di questa lettera si è Padovano churrieri, e viene 
propio costà per questa chagione. E’ de’ avere fiorini .vi1. d’oro, e de’ venire 


(1) Conte era figlio di Tano dei Lazzari. Il nome « Malcolto» non so 
a chi riferirlo, se non è errata scrittura di « Maltechito », soprannome di Opizo 
dei Lazzàri, zio di Zarino. Dalla lettera VII appare che Opizo nel 1321 fu 
podestà in Reggio (Emilia), dove, contro i Visconti, prese parte nella lega tra 
il papa, il re Roberto, ed i Guelfi di Lombardia. 

(2) Vedasi la lettera del re Roberto al papa Giovanni XXII scritta da 
Aix nel 16 novembre 1320 qui edita (doc. VII); il re aveva fatto premure 
per la deposizione del vescovo Ermanno e per la promozione di Rustichello 
all’episcopato pistoiese. Il vescovo di Pistoia morì il 14 agosto 1321. 
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inn .XI. di o in meno; e se a lui abisongnia dali uno fiorino, e iscrivicilo. E 
per lui ci rispondi lo piue tosto che puoi. Per questa chagione siemo cierti 
che altri messi vi verrano e forssi persone propie. E però prochaccia solliccita 
mentte ciò che di a fare. Sie allegro. Datta a Pisa .xv. d'Ogosto a meza 
terza. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Lazzàri 
di Pistoia donzello del re Ruberto in Corte 
data. 


[Postilla di Zarino): 


E queste letere ebi martedì nel vespero di primo di setenbre, e per lo 
dito fante rispuosi dì .It. di setenbre. 


IIl. 


Lettera di Amato di Pmpoli e di Baronto di ser Orlandino e Lazzarino. 
15 agosto 132I. 


(A. C. P., Collect. ver. antig. Lettere, n. IX). 


Lazarino, Matto da Empoli e Barontto salute. Sappie che a dì .xmri. d'Ogo- 
sto a meza terza lo Veschovo di Pistoia morio. E però lo Priore mandò 
a Pisa Matto co’ una sua letera, la quale ti manda; e però ti pregiamo quantto 
potemo lo piuo, che tuo quello vescovado debie prochacciare per lo Priore 
in ogni modo che puoi. E se tuo questo no’ procchacci, no’ isperare mai 
d’avere cosa che ti piaccia, e no’ ispettare mai d'avere graza nulla. Se l’amicho 
tuo no' ti serve ora, sì si vada ad anegare. In ogni modo penssa d’averllo, 
e altro no’ ti iscrivo. Se’ savio; sai che ài a fare, chè noi siemo ciertti che 
costà verrano lettere di ciò assai, e forssi persone propie. E noi ti man- 
diamo questo currieri propio però; e’ de’ essere costà in dì .xI. o meno, e no' 
de’ regare lettera in costà a nulla persona. E noi li devemo dare .vm. fiorini 
d'oro; e avelli datto .i. fiorini d'oro. E se li abisongnia dalli uno fiorino 
d’oro, e per lui ci rispondi ciò che fai, o che credi fare. Sappie che Boni- 
fazo Riciardi v’ intende per l'uno de’ fratelli, e A già piuo vocci da’ chalonacci. 
E lo Veschovo di Fulingnio (1) v’intende ancho d’averllo, e però fa tuo d’averllo 
in ongni modo. Se’ savio; sai che di a fare. Noi no’ ti volemo molto iscri- 


(1) Questi era Bartolomeo Sighibuldi, zio dell’amoroso m. Cino (Gams, 
op. cit., p. 695). | 
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vere. Per le gbalee che verrano di quie a pochi di ti scriveremo piùe apertta 
mente. E Dio t’allegri sempre. Facta in Pisa .xv. d'Ogosto a meza terza. 


Lazarino di messer Vanni 
de’ Lazàri di Pistoia in Vin- 
gnione, o dove fosse, datta. 


IV. 


Lettera di Amato di Empoli a Lazzarino. 
25 agosto 1321. 
(A. C. P., Collect. ver. antig. Lettere, n. XXIII). 


Lazzarino, Mato da Empoli salute a tuo piacere. Di Pisa io ti mando una 
letera, la qual’è nel busolo ch'arecha Mato di Bancho da Bonostallo. Vae a 
Tano Marini chompangnio de li Schali, cae a tua volontade ti dia fiorini cento 
d’oro per altre cento fiorini d’oro, i quali diedi in Pisa a Tomaso Giamani 
loro chompangnio, E "l Priore mi diè i detti denari a Pistoia: perdesene di 
chanbio soldi .xv. di Pisani. 

Lo Priore ti manda chostà Mato dito, e per lui ti manda a dire ciò è 
ch'ài a fare; e mandati letere di chomuni e de’ partefici di Pistoia. E però 
studia bene quello ch'ài a fare. Sono certo che non bisognia di richordarioti, 
chè so che tu farai di chostà più che noi di qua non penseremo. 

Noi credavamo che l’Arciprete venise in su queste ghalee; non mi pare 
che vegnia. Vieni su ser Vanni Donati e ser Simone Batalieri (+), ed ànno asai 
letere da chomuni e di chompangnie e d’uomini ispeziali, e credo che non la- 
serano a farci nulla per denari. Chè per venirne Fazino a la sua ispenderebe 
e li suoi amici asai. Sì che questo tu ài a fare a setire [sentire] a’ Re. Cre- 
desi per piu Pistoresi ch'e’ Re farà che "1 Papa, che tu l’arai per lo Priore. 

. Di xv. d’aghosto ti mandamo uno churieri di Pisa, il quale devea esser 
a Vignione in undici di; e’ dè avere fiorini sette d'oro: ebene fiorini quatro. 
Lo churieri à nome Padovano da Padova, e per lui ti fue significhata la morte 
del Veschovo. Ed ora ti fie piu chara [chiara] per la letera del Priore. Noi 
abiamo speranza, che anzi che le ghalee giunghano, che tu abi fornito il fatto 
| tuo, e chosì si crede per li piu Pistoresi, dicendo ; i' Re avea promesso il ve- 
schovado di Pistoia a Zarino a vita del Veschovo; ora ch'è morto si vedrà sc 
lo atiene. E quanto che questo non fuse mai, per te ne’ per tuoi non si dè 


(1) Simone di Battagliero era ufficiale del comune di Pistoia anche nel 
1318 (PaPaLEONI, Un nuovo documento di Cino da Pistoia, in Riv. crit. di letter. 
ital., 1885, I, p. 30 sgg.). 
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avere isperanza neuna d'avere chosa che vi piaccia. Voglioti richordare che abi 
a mente di dire a’ Re le biastemie, che sono mandate anchora 2a l’anima di 
tuo padre per quelle persone, che non voleano dare la terra a' Re. Ed altra 
persona non n'è achagionato che ’l tuo padre, tuto che se chosì non fose fatto, 
la terra serebe ad altra parte. Credo ed è di fermo ch'e' Re sa tute queste 
chose; e credesi in Pistoia ch’eli pure adoperi che lo nostro intendimento serà 
fornito. E questo li è asai legieri, essendo Pistòia sua, di chiedere al Papa di 
potere metere Veschovo a suo senno. Qui non ti dicho piu, però che ’l Priore 
ti distende bene ogni cosa elli per ordine. 

Pregho Dio che ti dia ad operare sì, che noi abiamo nostro intendimento. 

Io doe a Mato di Bancho per spese fiorino uno d'oro. Dio sia techo. 


Fatta di .xxv. d’aghosto. 


Lazzarino di messer Vanni. 
Lazàri di Pistoia in Corte. 


V. 


Lettera d'Amato di Empoli e di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 
26 agosto 1321. 
(A. C. P., Collect. ver, antig. Lettere, n. XXV). 


Lazzarino, Matto da Empolli et Barontto ser Orlandini salutte a tuo piacciere. 

Sappie che costà viene Matto di Bancho da Bonostallo, per lo quale ti 
mandiamo uno buscile pieno di lettere, ched è sugiellato del mio sugiello ad 
onde in una sallibaccha. Et però vederale quando l’arai, et preghiantti quantto 
potemo che tuo ti brighi in ongni modo che puoi di fare quello che quelle 
lettere dichono. Et se tuo no’lo farai, giamai no’ aspettare d’avere ne’ graza, 
ne' cosa che ti piaccia ne’ all’amicci tuoi. Et per lo mio connsilglio se tuo 
questo no’ acciviscci, no’ vi istrai piuo. Verro è che per la magiore partte 
delli Pistoressi si crede, che tuo arai di ciò quello che tu vorrai. Ora tuo 
se’ savio; sai che ài a fare. 

Preghiantti che tuo ispesso ci scrivi quello che di ciò fai. Et Dio sempre 
t'allegri a tuo piacciere. Lo scritto Matto viene sulle ghalee che si partono 
di qua a dì .xxvIi. d’Ogosto. 


Fatta .xxvI. d’Ogosto in Pisa. 


Possa che io ebbi iscritto fino a quie, avemo saputto di verro comme 
messer Bonavollia (1), lo chalonacho nuovo di Pistoia, che fue costà, viene in 


(1) Ricordato nella lettera n. I. 
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cortte in servigio di messer l’Arciprette, lo quale è chiamatto Apostolatto di 
Pistoia (1); sie e’ viene su queste ghalee, le quali muovono di qua a dì XXVIII. 
d’Ogosto. Et però tuo arai costà moltti contradi, et però pensa da operare 
sì in ongni modo che puoi, che tuo abie questo onore et no' altre, et chi vi 
viene inn contradio ne vengnia colle orecchie chinatte come dè. Et ciò averrà 
molto legieri mentte, se lo tuo singniore vorrà; chè si dè di ragione volere. 
Et se ora no’ ti serve, di ciò giamai no’ avere nulla isperanza jn lui. Iscrivicci 
ispesso come fai. Noi sicmo ciertti che l’Arciprette et Bonifazo si meteranno 
a ispendere assai per no’ venirne al di sotto, et però prochaccia tuo arditta 
mentte, chè denari arai tuo quantti ti bisongnierano; et di ciò no' dubittare. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Llazzàri 
di Pistoia donzello de’ Re Rubertto in 
Vingnione, o la ove fosse. 


[Postilla di Lazzarino de’ Lazzàri] : 


Ebi questa letera a di .x1, di setenbre. 


VI. 


Lettera di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 


ì 8 settembre 1321. 
(A. C. P., Collect. rer, antig. Lettere, n. Il). 


Lazzarino, lo tuo Barontho ser Orlandini salutte a tuo piaciere. Sappie 
che Matto di Banco da Bonostallo dovea venire a te, e fue in sulle galee de’ 
Pisani in Porto Pissano, e istetevi .Itu. dì, e regavatti uno buscile, nel quale 
avea molte letere di comuni di Toschana e di parteficci in tuo servigio, le 
quali tutte andavano allo singniore tuo e a te. Sù che istando Matto scritto 
sulla ghalea in Porto, per ghalee de’ Ghibellini di Gienova che venero in Portto, . 
sie ebe paura di venire a te, e tornò a me, e disse che avea male e che per 
cossa del mondo no’ vi volea venire; sìe che io pressi lo buscile e le lettere 
e andai a Portto. E come io fui a Portto, le galee s’erano già parttitte, sie 
che io monttai su una barcha e andai tantto che io giunssi la galea quando 
alborava; e no’ potei montare sulla ghalea, ma di sulla barcha ve io era fa- 


(1) È ricordato nelle seguenti lettere anche col soprannome di « Postulato » 
(ad esempio nella lettera 20 ottobre 1321, n. VIII); egli era Baronto Ricciardi, 
il temuto competitore di Rustichello de’ Lazzàri. Il titolo di Postulato era 
allora comune, e stava ad indicare l’ecclesiastico presentato per ottenere una 
dignità, od altro beneficio ecclesiastico. 


Bullett. Ist. Stor. 3* 
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vellai a uno mio amicho pisano, ched era sulla ghalea, e acomandalli lo scritto 
buscile colle scritte letere, e dissilli ch'elli le dovesse dare a uno churrieri 
ched era sulla ghalea, che à nome Champana da Fosdinuovo, overo da Parma; 
lo quale è churrieri dell’Aciaiuolli di Firenze. E dissilli, che se lo ditto Cham- 
pana no’ fosse sulla ditta ghalea, ch'elli le desse a uno altro churrieri, se fosse 
sulla ghalea, e se no’ sie achattasse uno churrieri propio a Niza e mandase- É 
tile; e diedilli uno fiorino d'oro che desse a uno churrieri che ti regasse lo 
scritto buscile e duc lettere che erano di fuori ello [allo?] buscile. E iscrissi 
nella mia lettera, sì come io ti mandava lo scritto buscile e letere per lo scritto 
Champana, e che tuo li dessi .vi. tornessi. E lo buscile era sugiellatto d'una 
sallibacha collo mio sugiello ad onde, e in quello buscile avea e de una let- 
tera, si come lo compangnio delli Ischalli di Firenze ti debono dare .c. fiorini 
d’oro per altri .c. fiorini, che demo di qua in Pisa allo compangnio loro; e 
però se tuo no’ avessi autte le ditte lettere, si vae allo compangnio delli 
Ischalli in Vingnione e dimandalli li scritti .c. fiorini; però che lo compangnio 
suo li de iscritto che ti li dia. E però se tuo di autte le scritte letere e bu- 
scile bene istà; e se no, sappie se tuo le puoi rinvenire, chè io ne porto molta 
ira e dolore, perchè io no’ le diedi di mia mano al churrieri; ma io le diedi 
per no’ potere fare altro, e vollile anzi mandare che ritenerlle. Fic istatto per 
lo mellio, se a Dio piaccie. Pregotti, che tuo in questa opera, tuo, no’ lasci 
a fare nulla per nullo modo, sì che l’abie tuo et no’ altre. E secondo che 
tuo fai mi scrivi, e per ongni churrieri o galce. £ la persona ti guarda bene. 
Noi istiamo tutti bene, e Dio t’allegri sempre. Fatta in Pisa .vi. di setembre. 
Le ditte lettere e buscile acomandai a Nuto chasetaio di Pisa, che venia a Niza 
per sue merchatanttie. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Llazàri 
di Pistoia in Cortte. 
[Postilla di Lazzarino de’ Lazzàri): . 


Dièmi questa letera uno fante del Comune di Pisa, ch’era da Pistoia, a 
di .xxuI. di setembre. 


VII. 
Lettera di Opizo de Lazzdri a Lazzarino. 
Settembre 1321. 


(A. S. F. Prov. Pistoia. Diplom. cart. Cass. 2, a. 1321). 


Lazarino Opizo de’ Llazari podestà di Regio salute. Mezedima (') sera 
die .xxvII. d’Ogosto ricevetti lettere da messer lo Priore, nelle quali contennea 
come lo Veschovo di Pistoia era morto. Incontenente mandai per li difen- 


(1) Cioè metà di settimana; da «media ebdomata ». 
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sori del chumune di Regio, e per altri amici. Da loro ebbi interamente ciò 
che io dimandai. Eglino scrivono al P. [Papa] e al Re, e alli Cardinali, e 
in Piemonti al Legato, e al comune di Brescia e altri amici. Le lettere sono 
così strecte, come ser Guido Benvenuti l’à sapute fare. Lo messo de’ venire 
per lo chamino da Brescia, e poi ad Axi [Asti] al Legato(1). Piu innanzi 
non mi promise di venire: elli à nome Giovanni fante di messer Tobia dalla 
Torre vescovo di Tortona (2). Regha lettere al chumune di Brescia da parte 
del chumune di Regio, pregandoli che scrivono strettamente al Papa, al Re, 
e al Cardinali di questo facto per noi, e a messer Tobia dalla Torre che s'in- 
terpongnia cho’ ’l Legato, che non dia la conformagione all’Arciprete. Preghoti 
che facci soliccitamente ora che è lo tenpo quello che di a fare. A me scrivi 
ciò che vòli che io faccia intorno al facto. Manderoti frati per inbasciadori 
del chomune di Regio e di Brescia, se potrò; e di ciò scriverò al Priore, se 
io non trovasse li frati in Regio, che mi li mandi da Pistoia per prete Aldo- 
brandino, prete dell'abate da San Prosporo da Regio (3). T’òe mandato ogi 
die soprascritto le lettere che vegniano al Papa e al Re e alli Cardinali e a 
messer Giovanni da Regio proposto di Parma e chericho della chammera del 
Papa e a lo Veschovo di Rimini. Per chostui de mandate lettere da parte 
del chomune di Regio al chomune di Brescia, che scrivano al Papa e al Re 
e alli Cardinali per noi e a messer Tobia. Messer Guido Savina (4) scrive al 
Legato e all’Arcivescovo di Melano (5). 

Se pure avenisse che no’ si potesse lo nostro intendimento in questa parte 
fornire, procura e fa tuo potere quanto puoi che neuno Pistorese vi sia, per 
ciò che qui adoppierebe troppo nostra vergogna. Questo si de' potere fare, 
contendendo lo Re la dispensatione al Postulato, che no' à "1 tempo. Credo, 
e senza dubio, ti convegna di queste cose guardare da messer Filippo da 
Prato (6) per l’amistà di ser Vanni Armaleoni, ch'è in quelle cose molto caldo. 


4 
Lazarino domini Vannis de Lazariis 
de Pistorio schutifero domini Regis Roberti. 


(1) Il legato Bertrando del Poggetto, mandato da Giovanni XXII, venne 
in Italia nel giugno 1320, e rimase in Asti fino al 1322. Aveva la missione 
d’abbattere i tirannì ghibellini di Lombardia (Storie  Pistoresi, ed. BARBI, in 
Rer. Ital. Script. t. XI, P. V., pp. 106 sgg.). 

(2) Il Gams (op. cit. p. 823) lo ricorda come Tiberio Torriani. 

(3) Sembra che la chiesa di S. Prospero di Pistoia dipendesse da quella 
di Reggio (Emilia). 

(4) Guido Savina «de Folliano » era stato nel 1312 a Firenze come po- 
testà (Bonanni, Acta Henrici VIII, P. 2, pp. 121, 125, 128, 134, 139, 141, 
146; Davinsonn, Forschung. z. Gesch-v. Florenz, 1908, v. IV, 544). 

(5) Aycardus Antimiani (GAMS, op. cit., p. 796). 

(6) È lo scrittore della lettera I. 
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[Postilla di Lazzarino de’ Lazzari]: 


E dièmi questa letera Chutignio chorieri de’ Rc, che veniva di Pimmonti 
di .xx. d'otobre e altre lete..(re) n..(non)ebi giamai da loro (1). 


VIII 


Lettera di m. Rustichello e di Francesco de’ Lazzari a Lazzarino. 


20 ottobre 1321. 
(A. S. F. Prov. Pistoia. Diplom., cart., Cass. 3, a. 1321, ott. 20). 


Lazzarino, R. P. [Rustichello priore] e Francesco di messer Vanni Laczàri, 
salute. 

Sappi ch'io ‘e ti mando insieme con questa lectera due lectere del comune 
di Pistoia al Papa e al Re facte del mese d’octobre, e acciò che le congnosci 
dall’autre si anno lo sugello del comune grande, e quello del priore degli anziani, 
ch'è piccolo sugello in suso una lectera medesmo (?). Queste lectere dicono 
che piaccia loro di provvedere me di questo vescovado noc obstante alcuna 
postulatione facta dello Arciprete; per simonia è indegno, per le cascioni che 
sai, e che fece avelare [avvelenare] le Vescovo; e come per tractati di Fazino 
questa terra è stata in grandi pericoli. E se lo Arciprete de lo vescovado, 
Pistoia ne fie nel perdere. Questo provedere me del vescovado, dicono per 
bene di parte guelfa di Pistoia e Toscana, e per accrescimento di loro honore 
e stato pacifico di Pistoia; e sopra tucte queste cose fae lo comune di Pistoia 
te ambasciatore e pregano lo Papa e ’l Re, che ti debiano dare piena fede come 
a loro. E però quando tu serai loro dinanzi potrai dire, come per opere di 
Fazino si ripuose Vinacciano (3); e che l’Arciprete stae in Pisa a grandi nozze 
con quelli Ghibellini nostri usciti, e quelle parole atorno che ti parràe. Queste 
lectere te noe viene [conviene]: palesare a persona del mondo, se noe a co- 
testoro a cui dicono, inperò che tucti gli anziani noe le ànno date, anzi avemo 
da alcuno nostro amico anziano tacita mente lo sugello del comune; sì che ti 


(1) Sembra dunque che le lettere dei comuni e dei signori lombardi non 
giungessero a Zarino; forse erano state fatte intercettare dagli avversari dei 
Lazzari. 

In calce a questa lettera si notano le traccie d'un piccolo sigillo in cera 
verde. 

(2) Sui due sigilli del comune di Pistoia, l’uno grande e l’altro piccolo, 
vedi Breve et Ordin. Pop. Pistorii, ed. ZDEKAUER, in pref., p. xxIx, nota 2. 

(3) Piccolo castello del contado pistoiese in prossimità di Serravalle, Qui 
si allude alla resa di Serravalle e dei luoghi vicini, fra i quali Vinacciano, fatta 
ad Uguccione della Faggiola (Storie Pistoresi, ed. BARBI, c. 37) nel 1314. 
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le viene tenere molto secrete e derele al punto che ti pare. E credo che fie 
bene a darele prima che le loro, inperò che le nostre sono contrarie a le 
loro, avute a die .xxv. di sectembre. In queste cose fae quello che credi lo 
melliore. Anco ti scrissi in una lectera, che ti devea regare Nuccio (3), che 
viene costà con lectera del comune per nuovi vicarii, che a volere riparare 
alle loro lectere, avavamo facto ponere lo sengnio del cancielieri nella lectera 
che viene per li vicarii, e nella lectera di Fazino che vae al Re no' è lo sen- 
gnio; sì che lo potei opponere. Ora noe mi pare che lo oppongni, inperò 
che anco nella lectera del comune di Pistoia che viene per noi no’ è lo sen- 
gnio, sì che serebe contra noi come contra lui. Se ’l Re si meravilliasse di 
queste lectere contrarie, puoi dire; quando li partefici di Pistoia seppono ch'elli 
avea avute Fazino lectere così soperchievile, volsono che li anziani dessono 
noi queste che sono vere, e di ciò “e fue assai scandalo in Pistoia, e per questo 
modo ti puoi difendere. Anco dici che questi fuorono altro sedio d’anziani; 
e puoi anco dire che tucto lo die pregano per piu persone contrarie .quando 
sono grandi cittadini. Anco puoi dire: Signore nostro voi vedete quello che 
vi scrivono li Guelfi di Pistoia, che questi sono tucti li magiori; e però ve- 
dete che ’l comune e partefici si ne contentano e volliono e accordanosi in 
uno scrivere. Piacciavi adonqua d’operare che lo abiamo. Anco ti ricordo, 
che se Dio ci concedesse questa graza, che operi se ti pare da rascionare bene, 
contrastandoci che la consecratione si commectesse di qua al Vescovo di Fie- 
sole ed altri con lui insieme. Inperò che troppo è lo rischio lo venire di 
costà, e anco vi serebe la spesa. Anco opera che noi potessimo tenere Seano 
per la spesa che vi avemo facta alcuno tempo (3), e possa darèlo a cui volesse. 
In queste cose fae secondo lo milliore. Anco ti ricordo che in questi sic 
grandi facti noe vuole essere la mano strecta, e però fae ch’’e la abi larga in 
ongni luogo ove credi utile, e noe temere lo spendere, che bene avemo delli 
amici che ci sosterranno. Sappi che allo Postulato si puote anco opponere, 
come noe venne a Corte infra lo tempo che vuole rascione; pongniamo ch'elli 
essendo a Pisa abbia facta trahere carta ch’elli era acconcio ad andare, ma per 
lo dubio del mare noe vae, puoi rispondere a questa carta, che li autri huo- 
mini bene vi vanno senza pericolo. 

Pregoti che le lectere de' partefici da Pistoia tu noe palesi a quelli che 
vi sono per lo Postulato, inperò che troppo potrebe essere danno a noi. Sen- 
tanolo pure cotesti signori. 

Possa che questa lectera fue in fine a quie facta, oè procacciate molte 
lectere da comuni, le quali ti mando con questa lectera insieme in una bos- 


(1) Sembra che Nuccio fosse un pistoiese di professione corriere; è ricordato 
come - « Nuccio portatore » - nelle lettere seguenti, e come —- «Nuccius por- 
e-titoro - nel documento seguente (A. F. S. —- A. N. A. - C., Protocollo 
c. 364 ser Bonaventura Celli di ser Iacopo, atto del 1334, maggio 2). 
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sila: mandoti cinque lectere del comune di Regio che de avute nuovamente; 
sono molto strecte in nostro serviscio. Come scrivesti congnorale {conosce - 
raile ?] queste lectere tucte, che nel soprascricto dice lo nome di chie le manda. 
Anco ti ne mando due al Papa et al Re di messer Iacopo Cavalcabò (1) ch'era 
a Regio, e la sera andoe con cavalieri fiorentini e bolognesi per soccorrere 
Cremona, che vi era intorno messer Galeasso. E andò insine a Po, e noe 
potco passare per gazzarre ch’ e’ nemici tegniono in Po (2); sì che quelle del 
comune di Cremona non potemo avere. In Cremona entrò messer Simo- 
nino (3) con gente bresciana, sì che la terra è bene sicura, e messer Galeasso 
si partio da oste, e avi lasciato alcuna gente in una fortezza ne’ borghi di 
quelle del Patriarca e del comune di Brescia. Nbe fare rascione, perchè noe 
vi si puote passare con lectere: se vi si potrà passare, procaccieraleci bene 
Maltechito (4). E’ stanne in se; ma noe si ne vede lo aviamento al pre- 
sente (sic). 

Anco ti mando sei lectere de’ filliuoli di messer Ghiberto in quello me- 
desimo tenore (5), e cinque ti ne mando del comune di Bolognia in nostro ser- 
viscio molto sentenziose e strecte, e covertamente contra quelle che diedono 
nel principio al Postulato. E feciono ambasciadore ser Vanni Donati intorno 
al facto del Postulato, sì che puoi dirc, che trovato che lo comune di Bolon- 


(1) Iacopo Cavalcabò, marchese di Cremona, nel 1° luglio 1320 si trova 
nominato vicario regio in Firenze (DAvIbsoHN, Forsch., IV, 547). 

(2) Vedi Vicani G., Cron., IX, 129. La narrazione del Villani discorda 
dalla narrazione di queste lettere, che probabilmente rappresenta una voce corsa 
in Pistoia. Il Cavalcabò morì alla fine di novembre 1321 in battaglia, mentre 
andava a soccorrere Cremona, la quale invece fu occupata da Galeazzo Vi- 
sconti. 

(3) Simonino era figlio di Guido della Torre (Compagni, Cron., III, c. 27); 
egli era alla difesa di Cremona, la qual città poco dopo fu presa da Galeazzo 
Visconti (ViLLanI G., Cron., IX, c. 130). Morì il 1323 nell’Adda, sconfitto 
insieme con Raimondo di Cardona dallo stesso Visconti (ViLLanI G., Cron., 
IX, 239). Vedasi una lettera di Giovanni XXII in FickEr, Urkun. z. Gesch. 
d. Romerzuges K. Ludwig d. Baiern. Innsbruck, 1865, p. 13. 

(4) Questi è Opizo de’ Lazzàri, allora potestà a Reggio (vedi lettera pre- 
cedente). 

(5) Ghiberto da Correggio era parente dei della Scala, e fu signore di 
Parma. Il re Roberto lo nominò suo vicario a Parma ed a Cremona, e capi- 
tano generale della parte guelfa in Lombardia (KERN, Acta imperii Angliae et 
Franciae ab a. 1267 ad a. 1313, Tùbingen, 1922, p. 268; DeL Lunco, Dino 
Compagni, I, 989, e II, 319, 385 sgg.). Su Ghiberto e sul suo tradimento 
contro Arrigo di Lussemburgo vedasi ciò che ne scrive Dino COMPAGNI (Cron., 
lib. III, in fine). Fu padre d'Azzo di Correggio, amico del Petrarca. 
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gnia ebe lo vero, scrive per noi, inperò che più è utile a parte guelfa lo no- 
stro avere lo vescovado. Tucte queste lectere che ti mando cognoscerai al 
soprascricto, che conta li nomi di quelli che le mandano. Credo che dandole 
prima a cotesti singnori che il Postulato si apresenti loro, fie utile, inperò che 
presumeranno per noi, e forse sì moverebono a provederci più tosto: in ogni 
cosa fa secondo che se’ consilliato di costà. E sappi che tucte le nostre lectere 
dicono incontro alle loro, ove ellino le ànno avute, sicchè assai debono valere. 
Anco ti mandrà Baronto da Pisa, che li li mandai io, due lectere del comune 
di Siena al Papa e à Re, molte belle e strecte per noi. Come ài scricto, con- 
gnioscerale, che ànno sugiello di ciera gialla, e tucte l’autre lectere che ti ven- 
gniono sono di cera verde, o vermilglia sugellate; e sappi che Bonifazio le 
procaccide a Siena e noe le poteo avere; anzi li furono negate espressamente. 

Io ti avea scricto in una altra lectera, che operassi che Guido Ricci (') 
fosse lo secondo nostro vicario; sappi ch’elli non ci verrebe, e però noe ti 
ne curare; procaccia d’altro tuo amico, che a noi faccia prode e honore a Pi- 
stoia. Anco sappi ch'e’ canonici di Firenze ànmo facte tre lectione di vescovo, 
e però se puoi procacciarlo, noe possendo fornire in Pistoia, fanne quello che 
puoi. Noi stiamo tucti bene. Cristo sia tua e nostra guardia. ‘acta die 
.XX. d’octobre nella terza. 


Lazzarino di messer Vanni de’ LaczAri 
di Pistoia donzello del Re Ruberto in Corte 
del Papa (2). 


IX. 


Frammenti di lettera di m. Rustichello a Lazzarino. 
1321. 
(A. C, P., ult. sala. Colleci. rer. antig. Lettera n. XVII). 


Io mi meravillio piùe forte di te Lazzarino che d’uomo dello mondo, sap- 
piendo che tue in queste galee non m’abbi scripto, et per fermo puote essere 
à' tuoi facti et a questo principale troppo danno la negligentia, ch'è ora. Vo 


(1) Questi è Guido Riccio di Reggio, ricordato anche nella lettera del 
30 novembre 1321 (n. XIII) come proposto al vicariato del re Roberto in 
Pistoia. Fu maresciallo dei Senesi nell’assedio di Montemassi nel 1328, ed 
è ritratto a cavallo nel fresco di Simone di Martino nella sala del Mappamondo 
del palazzo pubblico di Siena (DavIDsoHN, Forsch., IV, 143). Nel 1337 andò 
potestà di Padova per Martino della Scala. 

(2) Si scorgono sulla carta le tracce d’un sigillo in cera verde. 
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lesse Dio, che tue et molti altri sapeste, che volere lo Papa ci àe mostrato 
incontenente che lo seppe; che per fermo tue non ci l’aresti mostrato ma- 
giore. Sile che io mi dollio forte di te per la *"npromessa che mi facesti, et 
per lo pericolo che puote portare lo non scrivere. Et sìe scripsi io l’autr’ieri 
per l’autre galee a te et ad molti altri, et non n'de auto risposta. Et se non 
t'’avesse scripto, tanto piue tosto mi dove’ tue scrivere, et perde io mi dollio 
troppo di te. Tue udirai tosta cosa, che tue crederai che io abbia assai 
operato. Ì 


X. 


Lettera di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 


26 ottobre 1321. 


(A. C. P., Collect, ver. antig. Lettere, n. Ill). 


e 


Lazarino, Barontto salutte a tuo piaciere. Sappie che Nuccio portatore’ da 
Pistoia et Gherardino da Noara di Lombardia, li quali io ti scrissi per loro 
et per altre letere, ched ellino veniano sulle galee de’ Pisani, ellino no' vi ven- 
gniono suo; anzi vengniono sulla ghalea di Piero di Rimegio di Marsillia, però 
che le ghalee scritte di Piero di Rimegio serano anzi a Marsillia, coll’aiuto di 
Dio, che quelle de’ Pisani no’ si partirano di Portto Pisano. Sie che io mandai 
Simone a Porto Pisano, però ched elli conoscie grande parte delli buoni uo- 
mini di Provenza, a metere Nuccio sulla scritta ghalea. Et Gerardino vi viene 
per li Bardi. Sie che io de volutto mettere li .i1. buscilli per Nucio et Ghe- 
rardino suo, a ciò che tuo possi essere cò Re ce coll’altri tuoi amici, et dare 
loro quelle letere che ti parrà di quelle ch’ellino ti regano, et innformare lo 
Re e ’l1 Papa di quello che t’abisongnia innanzi lie l’Apostolatto vi giungha; 
che di fermo viene sulle ghale’ de’ Pisani. È fatto allo merchatto del No..lo 
.xL. fiorini d’oro tra di lui et della familgllia sua, et sarano costà forssi tre 
die di po’ queste. E però t’avisa bene costà innanzi tratto e co’ Re e collo 
Papa e coll’altri tuoi amicci di quello che fae per te, sie che tuo nò rimangni 
beffatto. Se’ savio; sai che di a fare; fa sì che ti sia onore et prode et Dio 
t'allegri sempre. Fatta in Pisa a .xxvI. d’otobre anno al1.xx1. Cioccharello 
churrieri da Pistoia verrà sulle ghalee de’ Pisani, et regheratti le letere ne 
buscile che io iscritto t'è per altre letere. 


Lazarino di messer Vanni de’ Llazàri 
di Pistoia, donzello de’ Re Rubertto in 
Vingnione. 
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XL 


Lettera di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 


28 ottobre 1321. 
(A. C. P., Collect. ver. antig. Lettere, n. NI). 


Lazarino, lo tuo Barontto ser Orlandini salute a tuo piacciere. Sappie 
che io t'ò mandato per Nuccio portatore da Pistoia, lo quale viene costà a’ Re 
co’ letere del comune di Pistoia per la chiamatta del vicharo di Pistoia, uno 
buscile di lettere, le quali ti mandano li tuoi fratelli e una mia lettera con 
essa. Lo quale buscile è suggiellatto con ciera verde del sugiello del Priore; 
nel quale buscile de, secondo che lo Priore mi scrive, .im. letere del comune 
di Saminiatto, e .iui. letere del chapitano della guerra di Firenze, e .I. letere 
di messer Lapo Sozofantti (*), e .u. letere di Salvestro Manetti (2), e di Gianni 
de’ Bardi, e una tua che ti manda lo Priore, e una che ti manda messer For- 
tebraccio. Tutte le scritte lettere ti vengniono in tuo e nostro servigio: dalle 
inncontenente. La mia letera è di fuori dal buscile, e però quando àrai lo 
buscile guarda lo sugiello, che no’ sia istato apertto. 

E anche ti mando per Gherardino di Noara churrieri .xxIItI. letere in uno 
buscile da lettere sugiellate con una sallibacha di ciera vermillia col mio su- 


(1) M. Lapo Sozzifanti ebbe molta parte nelle vicende di Pistoia sulla fine 

del Dugento ed a principio del Trecento; appartenne ai Neri. Fu giudice in 
Pistoia più volte (Pergamene Taviani di mia proprietà, 1288 maggio 11 - A.F.S. 
Dipl. Pist. S. Lorenzo, 1308, genn. 2), e spesso fra i « sapientes» nel consiglio 
del comune (Stat. Pot. Com. Pist. ed. ZDEKAUER, pp. 251, 253; Breve et ordin. 
pop, Pist. ed. ZDEKAUER, pp. 134, 137, 155). Secondo le Storie Pistoresi (c. 3) 
fu uno dei mandatari dell'uccisione di m. Bertino dei Vergiolesi, nella quale 
ebbe parte principale lo Zazzera fratello di m. Lapo. Vedi su di lui anche il 
Liber Censuum (ed. SANTOLI, docc. 719 sgg., 722, 745 sg.). Nel 1315 prese 
parte nelle trattative di pace tra Firenze e Pistoia (ZAccARIA, Anecd., p. 87), 
Sembra che nel 1321 andasse alla corte papale in favore di m. Rustichello 
dei Lazzàri (vedi lettera XIV). 
* (2) Silvestro di Manetto dei Baroncelli di Firenze fu uomo assai ragguar- 
. devole. Nel 1315 era già «familiaris » del re Roberto, e da lui ebbe uffici ed 
onori (DavipsoHn, Forsch., III, pp. 133, 141, IS1I, 171). Nel 1326 faceva 
parte della società degli Scali (DAvIDSOHN, op. cit., III, p. 172), ed in quel- 
l'anno fu nominato vessillifero della società del Carro, una delle società del 
popolo di Firenze (BEVERE, op. cit. in loc. cit., a. 1909, fasc. II, p. 205). 
Nel 1327 rappresentò il comune ed il popolo di Firenze al battesimo del figlio 
del duca di Calabria (ViLLani G., Cron., X, 22), e nel 1330 fu in Firenze 
vicario regio (DavibsoHn, Forsch., IV, 577). 
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giello ad onde, nel quale de .xxmm.° lettere che vano al Papa e a' Re e ad 
altrui in tuo servigio. Le quantte letere sono, e chi le manda, lo Priore te 
lo iscrive per sua lettera, e però quando l'àrai daràle a chui dicono, e pregotti 
quantto soe e posso lo piuo che tuo prochacci quantto sai e puoi lo piuo per 
te e per tutti l’amicci tuoi, che ti abie questo vescovado per lo Priore, e ciò 
no’ rimangnia per cossa del mondo. Però che se tuo no’ l'avessi, tropo ne 
Ghaderesti tuo e l'amici tuoi; e se l’àrai sempre ne serai grande e li amici 
tuoi. E però questo fatto prochaccia sollicitamente di di e di notte, e gosti 
che puote abilo tuo. E ora è tempo da richiedere l’amicci; e ora conoscerai 
chi ti fie amicho e chi no. E tuo sai che si ispende per guadangniare, e afa- 
tichasi per riposare, e così dèi fare tuo ora che se’ venutto al puntto che tuo 
ài desideratto tantto. E però tuo sce’ savio, e ài savio consillio; fa come tuo 
credi che sia lo mililiore. E Dio per la sua santtissima pietade e misericordia 
te lo dia a fare amen. Lo piùo ispesso che puoi ci scrivi come tuo fai e 
a quello che tuo ne credi venire, e quello che noi abiamo a fare di qua. 
Sappie che l’Apostolatto viene a Cortte sulle ghalee de’ Pisani per farssi con- 
fermare, sie che tuo arai molto a riparare. E quantto mellio combaterai piuo 
onore aquisterai. E così ti dia Idio a fare amen. E Dio sempre t’allegri a 
tuo piaccie amen. Guardatti bene la persona. Quando arai le scritte jletere 
| sì ci ne rispondi. Fatta .xxvIi. d'Otobre. Lo scritto Gherardino de pagatto 
di qua; no’li dare tu nulla. 

Sappie che ancho ti mando per Ciocharello churrieri di Pistoia uno bu- 
scile da lettere sugiellatto del mio sugiello ad onde in una sallibacha con ciera 
vermillia, nella quale de .xvini. letere co’ le tue, le quali sono di comuni di 
Toschana e di Lombardia molto utilissime al fatto tuo. E quelle che sono 
sugiellatte a ciera gialla sono del comune di Sicna mollto istrette a’ Re e al 
Papa. E però quelle dà in prima, chè le sono tantto istrette per te, quanto 
posono esere nel mondo lo piuo. E io l’de pagatto di qua io; sile che tuo dei 
ora avere tre buscili co’ letere .LvIII. in tutto. Quando l’ài si me ne rispondi, e 
come ài fatto e come credi fare. Sappie che lo buscile che ti rega Nuccio portatore 
io l’aperssi per sapere se le letere v’erano denttro, sì come lo Priore diciea. Tro- 
vàle bene e io risuggiellai lo scritto buscile del mio sugiello ad onde in una sali- 
bacha con ciera vermilgllia, ed èvi dentro la mia letera e no’ di fuori, perché di 
sopra t’avea iscritto ched ella era di fuori. E Dio t’allegri sempre. Fatta lo 
scritto die. Sappie che l’Apostolatto è istatto in Pisa piuo di .v. setimane, e in 
quello ched elli ci è istatto sono venuti in codeste partti .i1. lengni senza queste 
ghalee. L’Apostolatto viene di fermo su queste ghalcee de’ Pisani. E però sai 
che ài a fare; pregotti che ora si paia quello che puoi e vali, e Dio t'allegri. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Llazzaàri 
di Pistoia donzello de’ Re Rubertto in 
Vingnione, o là dove fosse, data. 
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XII. : 


Lettera di m. Rustichello e di Francesco de' Lazzdri a Lazzarino. 


25 novembre 1321. 
(A. C. P., Collect. rer. antig. Lettere, nn. XII e XIII) (1). 


Lazzarino, R. [Rustichello] e Francesco tuoi fratelli salute. Ricevemo 
die .xxm. di novembre le due tue lectere facte dic .xxUI. e die .xxv. di se- 
ctembre. Contenano che ti mandassimo lectere e denari. Anco ficevemo, 
che le ci mandò Baronto (2), che le regò messer Lapo (3), due tue lectere a 
noi, facta l'una die ultimo di sectembre l’autra die .x1. di novembre, e una 
tua ci ne mandò Baronto, che dicea a lui, facta die .xI1. di novembre nella terza. 
Sono risposta, come ài avuti bene ducento fiorini d’oro che ti mandàmo, e che 
avesti bene tucte le lectere de’ comuni che ti mandàmo in nostro servistio, 
che debono molto valere, ed è quel che di scricto. E sappi che noi le avemo 
avute con molta fatica spesa e sollicitudine, sì che di quae noe ne aspectare 
piu neuna; inperò che noe si ne potrebe piu avere, né noe crediamo che ti 
ne debiano piu bisongnare. Noi di qua ci meravilliamo molto di quello che 
ài scricto nella lectera facta die .xI. inperò che no’ pare a me che abi bene 
posto cura le lectere che de mandate a te propio; che sono state facte piu 
die a Pisa colle lectere de’ comuni in nostro serviscio; ma se galee o altri 
lengni noe vennero prima in costà, noi noe ne possiamo fare altro. E questo 
è vero secondo che Baronto ci scrive, ch'è molto sollicito in questo facto. 
Anzi se bene intendi le lectere nostre, puoi dire che siamo stati molto solli- 
citi, inperò che io ti mandae .cc. fiorini d’oro senza avere tua lectera a noi; 
che li mandamo solamente per lectere che mandasti a Baronto; e queste che 
venlano a noi avemo die .xxt1. di novembre. E però così ti diciamo, fratello, 
che per quello che ci scrivi troppo ci pare che ti incresca, e che tosto ti vollia 
levare a volito. Bene crediamo noi che facci quanto puoi; ma forse noe fec’io 
che vorresti? E così facciamo noi sollicitamente senza guardare spesa o fa- 
ticha quello che rimane. É per noe potere farene altro, pare a noi di qua 
per lo nostro milliore che per cosa del mondo tu noe ti parti di costà, infine 
che tuo noe ci scrivi quello che avisi di questo facto; e allora noi ti riscri- 
veremo, e secondo che tu ci scriverai e noi ti risponderemo, farai. Chè per 
quello che tu ci di scricto, derae bene essere spacciato questo facto di quìe e 


(1) Questa lettera ha due redazioni quasi eguali; riproduco il n. 13 della 
citata Collectio, perchè più completo, riportando in nota le parti aggiunte che 
si leggono nel n. 12. 

(2) Baronto di ser Orlandino, autore di molte fra queste lettere. 

(3) È Lapo di m. Sozzofante ricordato nella lettera precedente. 
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tucto gennaio, e allora derai tu bene avere avuta nostra risposta. A quello 
che scrivesti, che noe volei perdere la gratia del Re, se noe andassi a Ser- 
mona [Sulmona] ('), ti rispondiamo che troppo ci gosterebbe, se apo lo Re 
fossi stato per questa singnoria; anzi vi se’ stato per lo vescovado di Pistoia, 
o per altra grande dingnità. Sì che a noi pare che cotesta sia cactiva schusa 
del volereti partire. E però tu savio, e no’ ài defecto, né di denari, né di 
lectere: preghiamoti che procacci quanto puoi; chè troppo de’ più curare e 
valere tu, che noe farebe uno altro. Ricordiamoti che, quello che promecti 
altrui, tu facci finito lo facto; altramente noe. l’de mandato a Baronto una 
lectera entrovi li pacti del comune di Pistoia che àe col Re, che’ la ti mandi 
in sue queste galee. 

Iscrivesti che avei mandato panno per la Balda a Pisa; e che mandassimo 
li denari per esso; rispondiamoti che ci piace che l’abi comperato, ma noe ci 
pare che abi guardato lo tempo, chè ongni cosa vuole suo tempo. Chè tu dei 
bene sapere li denari che ci sono rimasi; mandatine tè .cc. fiorini che èi 
avuti nuovamente, e bene cinquanta ne avemo noi spesi in questi facti. Ora 
no’ però di meno di quelli tanti che ci sono rimasi procaccieremo d'avere e 
mandare per lo panno, tucto che con molta fatica e promesse li ricolliamo, 
e tu noe ci di ancora mandata carta di procuraria (2); farai bene che la ci 
mandi (>). Anco ti ricordo, che la lectera che mandasti vidi con alcuno amico. 
Dolsonosi molto per quello che scrivesti, e no’ pare che consideri la vergongnia 
e la bassanza che tornerebe a te e a noi, se facessi quello che di scricto ; che 
troppo sarebe magiore che no’ pare che pensi; e ongni die crescerebe. Tu dei 
essere savio; farai bene a pensare in queste cose; altro noe soe ch'io ti possa 
scrivere (<). Scrissiti (4) che operassi che ’1 vicario che abbiamo fosse rifermo, 
e fosse lo primo. Sappi che no’ è per noi, inperò che troppo si lascia ca- 
valcare a ongni Pistorese, e no’ è bene congnoscente ver noi come derebe (©), 


(a) Il n. 12 sostituisce: da potereli ricolliere. 

(b) Il n. 12 aggiunge: si che la possiamo operare 4° bisongni. 

(c) Il n. 12 aggiunge: Dio ci dia a fare quella che sia sua laude. Noi 
stiamo tucti bene: Christo sia tua e nostra guardia. 

(d) Il n. 12 aggiunge: per Nuccio portatore. 

(e) Il n. 12 aggiunge: Ch’elli è buono huomo, ma è troppo fredo, e no' 
congniosce bene di chie lo serve, e teme troppo ongni Pistoree, sì che se ài 


(1) Zarino fu a Sulmona come capitano del popolo nel secondo semestre 
del 1322 e nel primo del 1323; quindi resistè assai alle esigenze dei fratelli, 
per non perdere la grazia del re Roberto (A. S. F. Diplom. Prov. Pistoia, Città, 
1322, ottobre 26; 1323, febbraio 28; 1322, ottobre 24; 1323, novembre 11). Vedi 
il doc. 10. 

Anche G. VILLANI (Cron., XII, c. 103) usa « Sermona » per «Sulmona ». 
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e però opera che lo abiamo tale che faccia di quello che ti piaccia; e dolglia 
a cui vuole. Se ti bisongnia, opera messer Magalotto di Montemangno (!) no- 
taio e capellano del cardinale di Monfavese, chuscino delle donna di ser Mazzeo 
Bellebuoni (2). Scrivestici (2) per lo Padoano (>), che noi ti mandassimo lectere 
bene strecte de’ comuni e partefici, che se noe avessimo questo vescovado, al- 
meno aremo altra grande dingnitate; e però fa che l’operi iusta lo tuo potere, 
sì che noi pure abiamo quale che buono grande facto. Io ti de scricta una 
altra lectera di questo medesimo tenore, perchè se noe ài l’una abi l'autra, 
facta lo die medesmo e in sue queste galee medesme. Cristo ci dia bene a 
fare e bene a dire. Noi stiamo tucti bene. Facta die .xxv. di novenbre. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Lazzàri 
di Pistoia donzello del Re Ruberto in Vingnione data. 


altra persona che ci faccia di quello che ci ha in piacere, opera che sia lo 
primo e fae che li siamo raccomandati. 

(a) Il n. 12 chiude qui la lettera, ed ogni rimanente è come postilla. La 
lettera nel n. 12 si chiude colle parole: facta die .xxv. di novembre in Pi- 
stoia. Invece la lettera qui edita è scritta dopo sulla galea in Porto Pisano. 
Il n. 12 ha in calcela seguente annotazione autografa di Lazzarino: Ebi queste 
letere dì .xvii. di decenbre dal Champana chorieri le .itir. e le .I1., ciò l’una 
de mie frateli e l’altra di Baronto da uno altro. 

(b) Il n. 12 ha la seguente espressione: per una tua grande lectera che 
la regò Padoano. 


(1) Magalotto da Montemagno era a servizio del card. Bertrando. In un 
documento del 1310 (A. F. S. Dipl. Pistoia (Città); 1310, febbraio 18), si 
sottoscriveva come « iudex, notarius et scriba publicus; nel 1322 fu nominato 
canonico ed arciprete della cattedrale di Pistoia in luogo di Baronto Ricciardi, 
quando questi ebbe il vescovado. Il papa gli concesse di godere prebende del 
canonicato, sebbene assente da Pistoia. Magalotto è chiamato « magister », ar- 
ciprete e canonico di Pistoia in una pergamena del 1323 (A. F. S. Diplom. 
Pistoia, Capitolo); 1323, aprile 21. 

(2) Mazzeo di ser Giovanni Bellebuoni di Pistoia è noto come traduttore 
degli Statuti dell’ Opera di S. Iacopo (ed. Ciampi, Pisa, 1824), e della Storia 
della guerra di Troia scritta da Guido Giudice dalle Colonne di Messina. Nel 
1327 è ricordato come notaro della lega di Ponturino in favore del re Ro- 
berto (BEVERE, Op. cit. loc. cit. a. 1909, fasc. III, p. 416). Il suo nome spesso 
apparisce nei documenti pistoicsi come ardente fautore del partito guelfo; morì 
nel 1348. Per altre notizie vedasi ZACCAGNINI, Rimatori Pistoiesi, pp. XXVI sgg., 
e Studi e ricerche di antica storia letteraria Pistoiese (in Bull. stor. Pistoiese, 
a. XII, fasc. I, pp. 44 sgg.). 
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XIII 


Lettera di m. Rustichello e di Francesco de’ Lazzari a Lazzarino. 
30 novembre 1321. 
(A. C. P., Collect, ver. antig. Lettere, n. IV). 


Lazzarino, lo Priore e Francesco tuoi fratelli salute. Ricevemo una tua 
lectera a die .xxitmn.° di novenbre, facta in Marsilia die .xI1. del mese predicto, 
la quale ci mandde Baronto, e quella bene intesa, ti rispondiamo, che teco 
insieme devemo rendere graze a Dio che’! tuo camino facesti bene sicuro. 
Quello che facesti costà in quelli due die pare buono principio, sì che ci con- 
fortiamo ch'e’ facti nostri andranno bene, se piace a Dio. Studiali quanto 
puoi e falli molto secreti, e specialmente nel vecchio nostro pensieri; chè 
molti ne stanno qua a orecchi levati, e per loro noe si puote sapere ancora 
da noi ove sie ito se non è per pensieri. In questo e nelle altre cose che di 
fare noe ti dicho altro, se non che se' savio e sai la nostra intentione picna- 
mente. Noi ti mandiamo con questa lectera insieme in una bossila nuova 
cinque lectere sugellate del sugello del comune e de’ priori di Firenze, le quali 
mandano in nostro serviscio, come ser Guido le epe dictare lo mellio, allo 
Papa, a’ Re, a messer Napoleone ('), a messer Luca (2), e a messer Gianni Gai- 
tani (3). La bosila è chiusa e sugellata del mio sugello. Quelle del comune 
di Prato e di Pistoia ti manderemo insieme a questo nuovo anzianato se file 
buono;°e così parve a costoro d’indusciare. Sappie Zarino che ’1 vescovo di 
Volterra è morto: morio a die .xxv. di questo mese (4). Se 1 potessi procac- 
ciare serebe buono, ch’è de’ milliori di Toscana. Perche credo che desideri 
di sapere de’ facti di quae, sappi che messer Pino (5) ebe li Tedici e noi, e 


(1) È il card. Napoleone Frangipani detto degli Orsini di S. Adriano 
(m. 1342): fu legato pontificio più volte in Toscana (Max LATRIE, Trésor del 
chronol., col. 1194 e 2253; DeL Lunco, Dino Compagni e la sua Cron., 2, 
314; KERN, Acta Imperiî, p. 108). i 

(2) Luca del Fiesco card. di S. Maria in Via Lata (KERN, Acta Imperîi, 
P. 147). 

(3) Giovanni Caietani degli Orsini card. di S. Teodoro (m. 1339); Max 
LATRIE, Trésor &c., col. 1196. 

(4) Il Gams (op. cit., p. 263) dice che il vescovo Ranieri di Volterra morì 
il 26 novembre 1320: ma la presente lettera, evidentemente scritta nel 1321, 
serve a correggere la data. 

(5) Pino della Tosa, il quale fu vicario regio in Pistoia nel 1319 (A. C. P. 
Provvisioni, a. 1321, fol. 2 e 3), nel 1320 (A. C. P. Op. di S. Iacopo, Libro I 
di contratti e testam., dal 1185 al 1343, vol. XXXI, fol. 158, a. 1320), e fino 
ai primi mesi del 1323. 
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volse che ci rasectassimo insieme, e cosìe si fece, quando elli pure volse per 
lo milliore di questa cictade e di parte guelfa; e prima uno die si fece quella 
de’ Ricciardi con loro; questa pace fue facta lo die di sancto Leonardo, e possa 
da inde a poghi die ci rasectde con Vannidi messer Baschiera e co’ fratelli(1), 
si che ora passiamo co’ Tedici assai bene e cortesemente. Io mandai bene 
a Baronto quelli denari che si li davano [doveano?] mandare. Delle altre 
cose di qua noe ti dare neuno pensieri, chè si farà bene quello che sie da 
fare, se piace a Dio. Lo cavallo noe si poteo vendere; se ’1 potremo vendere 
noi sle lo faremo volentieri: la famillia nostra stae tucta bene. Cristo sia tua 
guardia e nostra. Facta die .xxx. di novembre lo dic di sancto Andrea. 

Fa che nel nostro avere vicari da’ Re tu operi sì, che quando noi ven- 
gniamo ad avere nuovo vicario, che sia amico. 

Questo fante, che de nome Nuccio portatore, al quale io diedi pagatore 
a posta di messer Ormanno (2), manda lo comune di Pistoia al Re, e che noc 
dè fare capo se non è al Re, e percheelli è amico di messer Ormanno, dè 
fare capo a te, e tu apresenta le lectere con lui al Re senza neuna altra per- 
sona. E sappi ch'e’ vicarii che ’l comune manda al Re chiedendo sono questi; 
Petro dalla Torre d’Orvieto, ch’è aguale (3) nostro vicario (4). Guido Riccio da 
Regio (5), messer Fumano (6), messer Benedecto Zaccharia (7), messer Karlo da 


(1) Vanni di m. Baschiera de’ Rossi (ChÙrappetti L., La donna Pistoiese del 
tempo antico; FRANCHI, Familiari MS., v. 20, fol. 135 in A. C. P., sala III). 

(2) Questi è Ormanno Tedici abbate di Pacciana, che per breve tempo 
si rese signore di Pistoia nel 1322. 

(3) Ora, in questo momento. 

(4) Pietro della Torre fu vicario regio in Pistoia nel secondo semestre 1321. 

(5) Vedi sopra, lett. VIII. 

(6) Fummo de’ Boscoli, o de’ Bostoli d'Arezzo fu in Pistoia come capi- 
tano di guerra (vedi lett. XVII in fine; Storie Pistor. ed. BARBI, pp. 75, 79). 
Un « dom. Ficinus de Boscolis de Aretio » (DAvIDSOHN, Forsch., IV, 545) è 
ricordato dopo la battaglia di Montecatini come « capitaneus custodiae civi- 
« tatis Florentiae » nel 1315; forse un errore di scrittura ha prodotto uno sdop- 
piamento di nome. 

(7) Benedetto di Zaccaria d’Orvieto era già noto in Pistoia, dove fu vi- 
cario regio nel 1318 (A. F. S., Carte Strozziane, serie II, n. 56, Spoglio di 
scritture dell’Arch. del Capitolo Fiorentino, p. 292). Fu nominato dal re Ro- 
berto come suo vicario in Firenze per il 1° gennaio 1320; ma non potè con- 
seguire l’ufficio (DAvIDsoHN, Forsch., IV, 547). Nel 1328 fu vicario ducale in 
Firenze (DavIpsoHN, Forsch., IV, 549). Era suo fratello m. Ranieri di Zac- 
caria, che eseguì come vicario regio in Firenze nel 1315 la confisca dei beni 
di Dante, ed il bando maggiore (BARSANTI, I processi di Dante, Firenze, 1908, 
PP 75 Sgg.). 
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Sassoferrato (1), e messer Petro da Bectona (2); intendiamo pure per sei mesi 
si che come l'uno riceve, li autri siano cassi. E però opera tue, che no: 
abiamo per primo Guido Riccio; secondo lo vicario ch'è aguale, che di vero è 
molto amico e leale e buono huomo; lo terzo messer Fummo; lo quarto 
messer Benedecto. Li autri fa che noe siano, che sono più amici altrui che 
nostri. In questo facto opera bene, e allora puoi dire a’ Re; singnore nostro 
vedete quanto lo consillio e ’l comune scrive; chè la soscrictione del cancilieri 
è nella lectera, e ’l sengno suo, e però le lectere che sono venute in serviscio 
del Postulato noe sono vere, che noe ànno la soscrictione né il sengnio del 
cancillieri nostro. 

Questo fante del comune ti regha questa mia lectera, secondo ch'io credo; 
bene è vero ch'i’ la manderò a Baronto ch’elli li dia a Pisa, per temenza che 
per denari noe la lasci vedere a Fazino a Pistoia. In però ch'elli stanno molto 
actenti, s’ellino potessono avere nostre lectere; sì che quando tu scrivi guarda 
per chui tue ci mandi lectere, che noi noe ne avessimo beffa. 

Ancho ti mando quatro lectere con questa insieme del comune di Santo 
Miniato nello tenore che di sopra de scricto in nostro serviscio; ànno l’arme 
a leone cho’ la spada in mano, e tre di messer Churradino gonfalonieri capi- 
tano di guerra de’ Fiorentini (3) in nostro serviscio molto strecte, specificando 
lo vescovado di Pistoia; e infra ne mando a te. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Lazzàri 
di Pistoia donzello del Re Roberto 
in Corte del Papa data. 


XIV. 
Lettera di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 


13 decembre 1321. 
(A. C. P., Collect. rer. antig. Lettere, n. V). 


Lazzarino lo tuo Barontto ser Orlandini salutte a tuo piaciere. Sappie che 
io e la mia famillia istiamo tuti bene e la tua da Pistoia, laldatto sia Idio 
e la sua madre. Disideriamo d’udire di te lo similgliantte: piaccia a Idio 
che tosto sia, amen. 


(1) Certamente figlio del « dom. Brodarius de Saxoferrato » potestà di Fi- 
renze nel 1300 (DavipsoHn, Forsch., IV, 542). 

(2) Il «dom. Petrus dom. Ugolini de Bcttono » fu potestà di Firenze 
nel 1309 (Davipsonn, Forsch., IV, 544). 

(3) Non trovasi ricordato questo Corradino capitano di guerra dei Fioren- 
tini nelle diligenti ricerche del Davidsohn. 
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Sappie che le lettere che ci mandasti su le ghalee de’ Pisani ebi bene, e 
mandalle alli tuoi fratelli; le loro per churrieri propio. Ed ellino ed io te ne 
avemo risposto per lo Champana churrieri, e per uno altro churrieri; li quali 
churrieri sono venutti costà su le galee de’ Gienovessi guelfi e per Bartolomeo 
Boncontti di Pisa, la quale viene costà anbasciadore (') per lo comune di Pisa 
a’ Re. Su le ditte ghalee de’ Gienovesi guelfi ti mandai .mi. letere, che mi 
mandò messer Fortebraccio e mona Balda, e in una peza letere che dichono 
a uno presbitero maestro di no’ so che chardinale, le quali mi mandò Francie- 
scho (3) che io te le mandasse co' le loro. No'credo che portino al fatto no- 
stro. Sappie che io ebi .u1. tue lettere a di .vimu. di diciembre dalli conpangni 
de’ Bardi, le quali tuo desti loro; tenerlemi bene .x. di possa che fuorono in 
Pisa. Le letere furono fatte a di .xv. di novembre, e venero sulle galee de’ Ge- 
novesi denttro; le quali letere mandai alli tuoi fratelli per buona persona, sìe 
che s’ebono a dì .xm. di diciembre. La lettera tua che devea fare dare alli 
tuoi fratelli ser Latino Ruchi, fine a dì .x. di diciembre no’ l’aveano autta an- 
chora. E però quando tuo mandi le letere guarda a chui tuo le dai, che per 
che tuo iscrive letere asai. E dale a persona che noi ne l’abiamo pogo p... 
ue (3) a noi; e ancho li lengni di charicho no’ vengniono in .uu. o .vI. dì 
come vengniono le galee. Dae le letere che tuo ci mandi, se no’ le mandassi 
per tuo propio amicho, allo compangnio dello Schalli, cioè a Tano Marini, 
overo alli compangni de’ Peruzzi; però che li loro compangni, che istano in 
Pisa, sono miei conoscientti; e arolle tosto quando ellino l’aràno. E tuo ancho 
ne prega loro di costà, ched ellino iscrivano alli loro compangni quà, che 
come ellino àno le mie letere, ch’elle mi diano incontenentte, e no’ le mi ten- 
gniano. Le letere che per messer Lappo Sozofantti mi mandasti ebi bene, e 
mandale alli tuoi fratelli, e risposto te n'àno ellino e io per lo scritto Cham- 
pana, e per uno altro churrieri, sì come iscritto t’de di sopra. 

Questo di ebi una tua letera e uno isparadrappo sugiellatto del tuo su- 
giello da Petro Testa compangnio di Ciuchino Avogadri: la letera fue fatta 
a dì .Ii. di novembre, Quella dello sparadrappo fue fatta a di .xxv. d’otobre. 
Ora vedi come noi ti potemo rispondere, come tuo vorresti, e come dove- 
remo, sìe che la colpa non è là ove tuo la poni; che tuo dei credere che per 
nostra vollia ongni die aresti nostra letera, e noi delle tue. 

Io de iscritto alli tuoi fratelli che mi mandino li .xxvi. fiorini d’oro per 
lo pano di mona Balda; vero è che io non è lo pano anchora; ed ellino m’àno 
risposto, sì come iscritto t’de per altra letera, ched ellino àno assai a fare di 
potere tantti denari raunare, quantti fa bisongnio di mandare a te per questa 


(1) Il testo dice: abansciadore. 

(2) Francesco Lazzàri fratello di Zarino. 

(3) Questa lacuna di due parole è causata dalla scomparsa dell’ inchiostro 
nella piegatura del foglio. 
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opera, no’ che di pagare questi .xxvi. fiorini d'oro. E ànnomi scritto, che io 
lo pano no’ mi reghi adosso a pagare, però che ellino no’ mi poterebono man- 
dare li denari. E però tuo m'ài a scrivere come vuolli ched io ne faccia, 
quando io l’arò. Ma io de bene a mentte di no' mandarllo a Pistoia ora senza 
tua lettera; e mona Ballda medesma me l’'à iscritto. Sie cbe io pure lo ser- 
berò fine che altro mi scriverai. 

Zarino di vero tuo no' ài a riprendere li tuoi fratelli, ched ellino siano 
necrigientti a mandartti lettere e denari, che in verittà uno comune di terra 
arebe autto assai a fare d’avere autte tantte letere da’ comuni di Toschana e 
Llombardi e parteficci di Pistoia quantte ellino te n’àno mandatte. E in pogho 
tempo bene lo deveano ellino fare, quando lo veschovo fue mortto, e prochac- 
ciare delle vocci de’ chalonaci, come feccie altri. Sarebene autte, si no’ si 
arebbe tantta brigha. Quine ti dicho che bene fue negrigientte al fatto di 
mandartti li .cc. fiorini; ti dicho che sì tosto come io mandai loro la letera 
tua, che dicciea come tuo ti maravillgliavi che no’ t'aveano mandatti li .cc. fio- 
rini, che per tantte letere l’avei mandatti chiedendo, in contenente in .I1. di 
li mi mandarono per Nichola di mona Pana, sie che in ciò fuorono ellino 
bene sollecitti; e no’ averne nulla letera da te, chè tuo vedi come le letere si 
dàno. Queste letere dello isparadrappo, che vogi de autte, manderò alli tuoi 
fratelli per la prima persona fidatta che io troverò; chè le letere sono sì ve- 
chie che no’ sono da mandare per churrieri. 

Lazarino io sono ciertto che tuo costà fai e adoperi quantto sai e puoi lo 
piuo e per te e per altrui; e ancho io te ne pregho e ricordo quantto soe e posso lo 
piùo che cosìe debie fare, e nò ci lasciare tratto a fare per averllo. Però che 
se tuo no’ lo avessi, tuo, e avessello l’Apostollatto troppo ne chaderesti tuo e 
li tuoi fratelli, e chi bene vi volesse; sie che tardi vi rilevereste, e ancho le 
moltte ispesse che fatte v’avette vi farebono troppo dano e verghongnia; sìe 
che no’ vuole rimanere per cosa del mondo che tuo no’ l’abie. E’ fratelli 
no’ ti verranno meno di cosa che t’abisongni: fa tuo e adopera francha mentte 
ciò che di a fare. 

Se io fossi te, io mi giterei alli piedi de’ Re e direlli: Singniore santto, 
mercciè per Dio ti chiamo, che io per Dio e per voi sia buono vostro fidelle 
sì come l'anticiesori miei sono istatti sempre. Voi mi potete fare ora di morto 
vivo, di povero richo, di picholo grande, se mio fratte è veschovo di Pistoia. 
Quella terra si è sempre guardatta e temutta per voi; quello che no’ serà se 
vi fie altri. Se io ’òl, voi potete dire che abiatte aguistato uno grande barone 
al vostro servigio e della corona sempre mai. E dintorno a ciò quelle belle 
paraole che tuo saprai dire e aoperare; e dire; questo dono che voi mi fatte 
no' vi ghosta neientte, chè lo santto padre no’ meterà nelle vostre terre se no’ 
chi voi vorrette. Voi vedete che grande partte de’ comuni toschani e lom- 
bardi e parteffici ve ne mandano pregando: Singniore per Dio fattemi questa 
graza e dono. Ora io no’ti vollio innsengniare dire; ma ò te lo volutto ricor- 
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dare. Io sono ciertto che per te si saperrà mellio fare e adoperare che io no’ 
saprei divisare. Pregho Idio e la sua madre che di questo, e d'altro che tuo 
disideri, riempia lo tuo volere amen. 

Pregotti che ti guardi bene la persona, e che ispesso ci scrivi come fai e 
a che ne credi venire, e quello che noi abiamo a fare. Lazarino, chi no' s’afat- 
ticha, no’ si ripossa; chi no guadangnia, no’ ispende. Io credo che io arò 
lettere dalli tuoi frattelli domane o l’altro die; e se io le poterò metere su 
queste ghalee de’ Pisani, sì lo farò. E se no sìle ti manderò per altri lengni. 
lo avea iscritto alli tuoi fratelli, che queste ghalee si deveano partire di qua 
a paschua di Natale, e che sed ellino ti volemo mandare letere od altro, ched 
ellino faccieseno che io l’avessi allora; sie che le ghalee per alchuno innvia- 
mentto che àno autto si vengniono piùo tosto. Sie che però no’ credo che 
tuo abie ora loro letere; se io n’arò io te le manderò bene per persona che 
bene l’àrai. E Dio t’allegri sempre; io sono alli tuoi servigi aparechiatto. 


fatta .xm. di dicienbre. 


Io so che li tuoi fratelli e li loro amicci di qua fano e adoperano quantto 
possono di qua in quello che a fare ci è; e per che tuo non abie letera- da 
loro in suo queste ghalee, no’ lasciare tuo di fare nulla, che, come iscrito t’de, 
ellino no’ ti verrano meno di cosa che tuo vollie e fare si possa. E se no' 
ti iscrivono, si è perchè io iscrissi loro che le ghalee moverebono di qua a 
paschua di Natale o .i1. dì possa; sie ched ellino nò sano della venutta che 
sia sì tosto. Di qua non è nulla novella, nè novittà che da scrivere sia. Li 
Pisani farano guerra alli uscitti di Gienova. E già ci n°à in prigione di loro 
piuo .CL., che sono istatti pressi su in una ghalea che vene in folccie d’Arno, 
e in su’ una che ruppe presso a Porto Pisano, sie che la guerra fie co’ loro. E 
Dio t’allegri sempre. Fatta di scritto. 


Lazarino di messer Vanni de’ Llazàri di 
Pistoia donzello e ciamberllano de’ Re Ru- 
bertto in Vingnone a lui propio. 


[Postilla di Lazzarino de’ Lazzàri]: 


E questa letera mi diedero li compagni de li Scali dì .xxx. dicenbre. 
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XV. 


Lettera di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 
14 dicembre 1321. 
(A. C. P., Collect, rer. antig. Lettere, n. VI)(1). 


Lazarino lo tuo Barontto ser Orlandini salutte a tuo piacciere. Si come 
iscritto t'èo per piuo lettere, così ti scrivo per questa. Io cbi da messer Lappo 
Sozzofantti uno isparadrappo co’ tue letere: le mie vidi volentieri e intessi ciò 
che disseno, e quelle de’ tuoi fratelli mandai loro per messo propio, ed ellino e io 
te n'avemo già risposto per lo Champana churrieri e per uno altro churrieri. E 
ancho cbi a di .vitrt di dicienbre .11. tue letere fatte a dì .xv. di novenbre, 
le quali mi fecieno dare lo conpangnio de’ Bardi, le qualli venero sulle galee 
de’ Gicnovesi dentro. Ringràzane colui a chui le desti ch'è lo conpangnio suo 
di Pisa: le mi pend a dare .x. di possa che fuorono giunte in Pisa. Le quali 
lettere mandai alli tuoi fratelli per persona fidatta, sie che l’ebono alli .xm. di 
diciembre. E questo die n'’cbi due tue letere; l’una da Petro Testa conpan- 
gnio di Ciucchino Avogadri da Lucha; e l’altra in uno isparadrappo co’ .vi. 
tue lettere da Chollo Margatto di Pissa. La mia vidi e lessi e inntessi ciò 
che disse; l’altra mandai nello isparadrappo sugiellato del mio sugiello alli tuoi 
fratelli per persona che bene l’arìno; ma perchè le letere sono vechie no' le 
volli mandare per fante propio. 

Quando tuo mi mandi lettere, se tuo no' le mi mandi bene per amicho 
fidatto, o per churrieri propio, si le dàe costà a Tano Marini compangnio delli 
Ischalli, overo al chompangnio delli Peruzzi, però che ellino Anno piuo tosto 
churrieri che altre conpangnie. E li compangni loro di qua sono miei amicci: 
sì l'arò tosto da loro. E ancho tu ne pregha costà a chui le dai, ched ellino 
iscrivano di qua alli loro compangni, che come anno le letere le mi diano. 
lo de datto questo dic qua al compangnio delli Ischalli una mia letera che 
ti mando simile a questa: se no’ l’ài avutta fatella dare a Tano Marini. 

Lo pano di monna Balda non è anchora autto: quando l’arò, sì lo ser- 
berò fine che tuo mi scriverai quello che io ne faccia; però che io iscrissi alli 
tuoi fratelli ched ellino mi mandasseno .xxvI. fiorini d’oro, sì come mi scri- 
vesti. Rispuosenomi che io ne regasse lo pano sopra di me, però ched ellino 
no’ mi poteano mandare li denari, che no’ l’aveano, e che erano in brigha di 
potere avere tantti denari, quantti abisongnia loro di mandartti per questa opera, 
no’ che fare ora roba. Sie che io serberò lo pano, fine che tuo mi scriverai 
quello che io ne debo fare. 


(1) In questo inserto al n. XXIV esiste un’altra lettera eguale, salvo poche 
ed insignificanti varianti. Spesso venivano inviati due esemplari d'una me- 
desima lettera, nella speranza che almeno una giungesse a destinazione. 
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Sappi Lazzarino che io de solliccittatti e solliccito li tuoi fratelli conntinua 
mentte, ched ellino per loro e per li loro amicci adoperino tantto quantto sano 
e possono lo piuo, a ciò che voi abiatte voi questo onore e no' altri. E di 
vero ti dicho, ched ellino ci fano tantto quantto sano e possono per loro e 
per li loro amicci, e no’ ci lasciano tanto a fare. Cosìe avesseno ellino fatto 
allo incominciamentto : volesse Idio ched ellino avesseno proccacciate delle voci 
de’ chalonacci, che n’arebono potutte avere se avesseno volutto, e no’ci arebbe 
ttantta brigha quantta ci àe ora. Credo che lo fecino rifidandosi ne’ Re e in 
te. E divero ti dicho che uno comune di terra arebe autto che fare assai ad 
avere autte tantte lettere di comuni Lobardi e Toschani e di parteffici, quantto 
ànno autte ellino, e che mandatte ti avemo in pogo tempo. E ancho li .cc. fio- 
rini ti mandarono in .ul. dì, come ellino videro .ii. tue letere, che mi mandasti 
lamentandotti ched ellino no’ ti mandavano .cc. fiorini, che per tantte letere 
l’avei mandati chiedendo; e no’ n’aveano nulla lettera datto. Ciò ched è 
avenutto fie per lo milgliore, se a Dio piaccia. 

No’ ti meravilliare se tuo no’ ài letera dalli tuoi fratelli suo queste ghalee 
de’ Pisani, però che io avea loro iscritto, che queste ghalee no’ si partirebono 
di Pisa di quie a paschua di Natale, o uno dì o due fatta paschua. Ed elleno 
si parteno alli .xvi. di diciembre per alchuno vantagio che Ano: tutta via io 
l'de loro fatto asapere; ma è certto, sed ellino mi mandano nulla io te le 
manderò inconttenette per persona che bene l’àrai coll’aiutto di Dio. 

Preghotti tantto quantto io soe e posso lo piuo, che tuo in questa opera 
facci e adoperi tantto quantto sai e puoi lo piuo per te e per li amicci tuòi 
in ongni via e modo che puoi, che tuo questo veschovado abie tuo e no’ altre; 
e sia che puotte, e sia bene. Però che se tuo no’ lo avessi tuo, e avessello 
l’Apostolatto, tuo e li tuoi fratelli e chi bene vi vuole ne cadereste tantto che 
a pena vi rilevereste mai; e avetevi tantto ispeso che in vitta vostra vi sentti- 
rebe. E ora siette a tale puntto che Dio lo sa, quando allo simile veniste, 
se di questo ischataste ora. E però quando lo grano è maturo si vuole se- 
gare; ora è lo tempo di segare e di riponere, chi puote. L’uomo s’afaticha 
per riposarssi, e ispende per guadangniare, e chaccia per pilgliare (1). A tutti 
questi puntti siette voi venutti: ora si parrà come tuo ne saperrai venire a 
chapo; chè le .ili. partti de’ Pistoresi ti tengnio(no) mentte amano e credono 
che tuo possi e sappi apo Rre piuo che tutti li Toschani che vi sono; e magiore 
isperanza ànno in te. E però ti conviene moltto avisare a queste cosse, sìe che 
no’ ti esca di mano. Fa tuo francha mentte, ch'e fratelli nè li vostri amicci 


no’ ti verranno meno di cosa che tuo facci, o che tuo volglli, posasi ella 
pure fare. 


(1) Il duplicato di questa lettera ha la seguente aggiunta: 


«E si soma, si fa tutto per avere l’uomo onore e prode. E però nepotte 
mio tuo se’ ora a ttutte queste cose ». 


62 L. CHIAPPELLI 


E ispesso ci scrivi come tuo fae, e a che ne credi venire, e quello che 
noi di qua avemo a fare. Parmi che tuo t'abie a gittare alli piedi de’ Rre e 
pregarllo tantto dolccie e umile mentte quantto sai e puoi lo piuo, che li piaccia 
per amore del tuo padre, che sempre elli e li anteciesori suoi fuorono fidelli 
della corona, e che messer Vanni tantto lo servio e tuo, che li piaccia di farti 
questa graza, a ciò che tuo e li tuoi fratelli per questo veschovado divenitte 
grandi uomini. E quantto magiori sarette, piùe sarette fidelli alla corona, e 
mellio la poterette servire alli suoi bisongni; e possa che voi li guarderette c 
salverette quella tera; chè se altre che voi l’areste, no’ sarebe cosie. E per- 
sona del mondo no’ li vi puote esere utilli come voi; e che tuo questo bene- 
ficcio vuolli riconosciere da lui e tenerllo da lui, e inntorno a ciò quelle buone 
e belle paraole, che tuo saprai dire inntorno a ciò. E sì li puoi bene dire, 
che tuo se’ cierto che no’ vi fie, se no' chui elli vorrae; però che lo Papa no' 
metercbe in quella terra se no' chui elli vorrà; sie che in lui è di farvi essere 
chui elli vorrà; sie che bene ti può servire sed elli vuole. E se questo ti 
giova, bene istà, e se no’ no’ ci perdi nulla. E ancho li puoi dire, santta co- 
rona tutti li comuni guelfi di Toschana e di Lombardia e partefici vi ne man- 
dano pregando, sie che bene siete ischusatto. E sed elli di questo no' ti serve, 
giamai no’ aspetare da lui beneficcio nullo, e no’ vi istarci possa piuo una ora. 

Io no' ti vollio piuo iscrivere chose che no’ bisongnia; chè tuo lo sa- 
perrai mellio fare che io divisare. Ricordatti e prego che facci galliarda 
mentte ciò che puoi e no'ci lasciare a fare nulla per cosa del mondo; fa tuo 
che tuo l’abia; e li tuoi fratelli e li loro amicci no’ ti verrano meno, e di ciò 
ista' sichuro. - 

Qua non è nulla novittà, se no’ che i Pisani farano guerra colli uscitti di 
Gienova, e già ci n'à in prigione piùo di .cL. di loro. Spesso ci scrivi come 
fai, e a che ne credi venire, e quello che noi ciò abiamo a fare. E Dio sempre 
t'allegri al tuo piaciere. La persona ti pregho che guardi bene; io sono alli 
tuoi servigi aparecchiatto sempre. Fatta .x1m. di diciembre. "Ti mandai per 
Bartolomeo Boncontti di Pisa, lo quale viene a’ Re per abasciadore del comune 
di Pisa, una mia letera co’ .itt. altre tue. Credo te le mandi messer Forte- 
braccio e mona Ballda e una peza co’ letere a uno presbitero diacono d'uno 
chardinalle; non so qualle. E però se aute no' le avessi, fattele dare. E Dio 
t'allegri sempre. Amen. 


Lazarino di messer Vanni de’ Llazaàri 
di Pistoia donzello e ciamberlano de’ 
Re Rubertto in Vingnione. 

[Postilla di Lazzarino de’ Lazzari]: 


Ebi questa letera di .xxvI. dicenbre. 


4 
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XVI. 


Lettera di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 


28 decembre 1321, 
(A. C. P., Coll. rer. antig. Lettere, n. XV). 


Lazarino lo tuo Barontto ser Orlandini salutte a tuo piacciere. Sappie 
che io e la mia familglia istiamo tutti bene, laldatto sia Idio e la sua madre. 
Desidero d’udire di te lo similliante; piaccia a Dio che tosto sia amen. 

Sappie che io ti mandai sulle ghalee de’ Pisani, le quali si partirono di 
Porto Pisano, .Im. letere mie; l’una ti de’ dare Tano Marini delli Schalli, e 
l’altra Ciecho da Fagiano di Pisa conpangnio di Lapo di Fecci e di Lippo Sardi, 
e l’altra di mandai per merciadri Parmigiani; la quale ti daràno bene tutte 
e .iL Sono mie e d'uno tenore. Se l’ài autte bene istà, e se no domandale 
alli scritti. Sappie che lo di a nona, che le scritte gallee si partirono di Porto 
Pisano a vespero, io ebi dalli tuoi’ fratelli per fantte propio uno buscillo co’ 
.vin letere: le .vit. vengniono in tuo servigio in corte al Papa e a’ Re e ad altri 
singniori, e una delli tuoi fratelli. E in conttenente che io l’ebi, mottai a cha- 
vallo senza dimoro colle ditte lettere per venire a Portto, per meterlle sulle 
ditte galee. Come io fui a meza via trovai merchatantti che veniìano da Porto, 
li quali mi disseno che le galee erano partitte di Porto piuo di .x. milgllia. 
Sie che io tornai a Pisa tutto isconfitto, e di notte, no’ potendoti avere man- 
datte le scritte letere sulle diite ghalee, credendo io ched elle ti fosseno molto 
utilli. Ora no’ pote esere altro; fia per lo milglliore, se a Dio piacie amen. 

Sappie cho io ti mando le scritte lettere tutte, e questa in uno buscille 
sugiellatto del mio sugiello ad onde in una sallibacha con ciera vermilgllia, 
e mandotelle sulla cocha de’ Chatelani che partirà di qua a dì .xxvut. di di- 
ciembre; e mandotelle per uno che à nome Nutto chasetaio di Pisa, lo quale 
viene a Niza; e da Niza te le de’ mandare a Vingnione per alcuno suo amicho, 
o per fantte propio. Al fante no' dare denari, ch’elli lo pagerà Nutto, e io 
li li darò a Pisa. E però quando l'arai, dalle come ti pare, e a me rispondi 
quando l’ài e se ti sono istatte uttilli o no; e a chi te le dà no’ dare denaio 
nullo. Nuccio fantte che vene costà a' Re per lo comune di Pistoia non è 
ancho tornatto. Iscrivimi che n’è del pano che mandavi a monna Balda; 
no’ so che se ne sia, nè chi l’abia. 

Pregotti quanto soe e posso lo piuo che tuo in questo factto facci e ado- 
peri tantto quantto sai e puoi lo piuo, che tuo questo veschovado abie per lo 
Priore; e gosti che puote e sia che puotte, e sia bene; acciò che se tuo no’ l’avessi, 
tuo e li tuoi fratelli e tutti vostri amicci ne chaderebono tantto che giamai 
no’ vi rilevereste, e li Riciardi monterebono. E dall’altra partte voi v’avete 
tantto ispesso che vi sentirebe in vitta vostra; e àvi tantta via perdutta e du- 
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ratta, sie che no’ si vuolle abandonare così fatta opera senza lo perchè. Anzi 
si vuolle istudiare e afanare di di e di noctte per te e per li amicci tuoi. E 
afatichesi per riposare, e combatesi per vincciere, e ispendessi per guadangniare, 
e chacciasi per pilglliare. Ora tuo se’ a tutti questi partiti venutto. Ora si 
parrà come tuo lo saprai fare. E delle .u. parti le .1ri. de' Pistoresi credono 
che tuo sie; sie a’ Rre ch'elli ti farà avere questo beneficcio. Ora si parrà che 
farai, o che saprai, o potrai fare, e secondo che farai serai lodatto. Se tu 
l’ài, tu e tutti li tuoi amicci e parenti e ben vollientti sempre istarete bene 
e a onore; sie che di così fatto beneficcio si de’ l’uomo bene afattichare. 

Gittati alli piedi de’ Re e chiedilli mercciè e miserichordia, e che per 
amore del tuo padre, che sempre fue elli e li suoi anteciessori fidelli della sua 
corona, e per amore di te che tantto l’ài servitto, e per amore di tutti li co- 
muni guelfi e parteffici di Lombardia e di Toschana che tantto ne l’àno pre- 
gatto, e per istatto della tua tera e di parte guelfa li piaccia di dare quello 
veschovado allo tuo fratello; acciò che quella terra sie salvatta e guardatta per 
te e per li tuoi fratelli, si come farebe elli medesmo; e se altre l’arà no’ fie così. 

E dall'altra parte elli puote fare di te e dello tuo fratello .11. grandi baroni 
senza ghostarlli nulla; li quali voi sarette sempre suoi fideli a potervi menare 
e trattare là ve li piaccierà; e lo Papa no’ meterebe nelle sue terre se no’ cholui 
che lo Re vorràe. Sie che in ciò non A elli nulla ischusa, ch’elli no’ te lo 
possa fare avere. Ora sopra ciò io no’ ti vollio piuo iscrivere, che so che 
no’ bisongnia; che io so che tuo lo saperrai mellio fare che io divisare; ma 
tutta via m'è giovatto di ricordartti. Prego Idio che ti dia $ fare e a dire 
ciò che ti piaccie amen. La persona ti pregho che ti guardi bene, e ispesso 
mi scrivi come fai, e quello che di qua avemo a fare, e a quello che ne credi 
| venire. E Dio sempre t’allegri a tuo piacciere amen. Io sono alli tuoi ser- 
vigi aparecchiatto sempre. Fatta .xxvii. di diciembre .MCCCXXI. 

Possa che io ebi iscritto fino a quie, ricievetti dal Priore per uno fantte 
propio uno isparadrappo co’ lettere innvolte in una cartta di babaccia sugiel- 
latte e soprascritte a te: lo sparadrappo disugiellai io, a vedere se istavano 
cossie come lo Priore mi scrivea. Trovalle come doveano essere, ma no’ le 
risugiellai nello sparadrappo; ma sono senza risugiellarlle nello sparadrappo. 
Lo Priore mi scrive che sono di grande pondo e molto utilli al fatto tuo e 
suo, e però quando l'ài, fane come ti pare e come credi che sia lo tuo mil- 
gliore, e rispondimi quando l'ài e come ài fatto, e come credi fare e a che ne 
se’, e quello che di qua noi abiano a fare. E Dio t'allegri sempre. Fatta di 
scritto. Per terra no’ vi vengniono churrieri, che no’ siano cierchatti piuo 
di .vii. volte in Lombardia, e però per terra no’ ti iscriviamo. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Llazzari 
di Pistoia donzello e chiamberlano 
de’ Re Ruberto in Vingnione. 
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XVII. 


Letra di Rustichello, di ser Vanni, di Visconte e di Francesco de’ Lazzari 
a Lazzarino. 
30 gennaio 1322. 


(A. C. P., Collect. ver. antig. Lettere, n, XIX) (1). 


Lazzarino R. [Rwstichello] priore di Seano, ser Vanni(?), Vesconte (3), 
Francescho salute. 

Ricevemo da Nuccio una tua grande lectera e quella che mandasti a Ba- 
ronto all’entrare di gennaio, e una altra tua molto grande facta die .xxvnil. 
di dicembre; avemola die .xvI. di gennaio, e con essa una che mandasti a 
Baronto, le quali intendemo bene tucte; e queste e l’autre, che ci di mandate 
infine ad ora, avemo bene e serbiamole. Alle quali ti rispondiamo, che noi 
avemo bene inteso tucto quello che ci ài scricto di quello a che è questo 
. nostro facto del vescovado di puncto in puncto. Veramente ti diciamo cosie, 
che in questo facto noi no’ sapemo bene quello che ti rispondiamo, per quello 
che tu ci scrivi pure del tuo volereti partire, e che noi vi mandiamo uno 
altro, lo quale perseguiti l’opera se la intendiamo di perseguitare; in però 
che noi noe crediamo che vi ci potessimo mandare neuno, lo quale potesse 
bene effectualemente procacciare li nostri facti come tu. Pongniamo che tu 
dichi che li drai sìe l’entrata, che vi farà pogo meno quanto tu; e però sappi 
che ’1 nostro volere e piacere serebe, e cosie ti preghiamo, che tu stie in 
Corte a procurare li nostri facti in fine che Maltechito ci fosse (4); che ci fie 
a die .xII. di ferraio E allora incontenente seremo con lui insieme e delibe- 
ratamente ti risponderemo quello che vorremo prendere in questo facto. In 
però che lasciare la impresa ci pare troppo forte, tanto ci avemo speso. e "| 


(1) Un altro esemplare di questa lettera si trova al n. XVI del medesimo 
inserto; questa lettera peraltro in quella redazione è meno completa e porta 
la data del 29 gennaio; essa ha i) seguente poscritto di mano di Lazzarino: 

«Queste letere mi diè ser Lunardo Guelfredoti in Pistoia quando fù tor- 

«nato di Proenza dì .xvii. dî magio ». 
Qui notammo in calce soltanto le poche più notevoli varianti offerte dal 
n XVI. 

(2) Ser Vanni è pure uno dei Lazzàri; in questo tempo si hanno due con 
tal nome; uno figlio di Visconte, e l’altro figlio di Agnolo di Datuccio. 

(3) Visconte era uno dei fratelli di m. Vanni de’ Lazzàri, e quindi era 
‘zio paterno di Lazzarino (A. S. F., Diplom. Pistoia, Cartacei, 1301, luglio 3). 

(4) «Maltechito » era il sopranome di Opizo dei Lazzàri, zio paterno di 
Zarino. 


Bullett. Ist. Stor. 5 
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perseguitare ci pare duro, noe avendo noi nostro intendimento; e allora tue 
ci risponderai e riscriveraci più innanzi del facto, e secondo che alla tua ri- 
sposta riscriveremo, sie del tuo partire, e del mandareti costà uno huomo, o 
cherico, o laico, farai. Bene è vero ch'io Priore vollio che tu sappi chi porta 
la spesa tucta di questo facto, e lo aiuto ch'io truovo, a ciò che sie mellio 
informato per quello che ti scriverò di socto. 

Tano di messer Taviano (!) de buono volere nel facto; di mectereci de- 
naio no’ è acconcio, se non fornito lo facto. Li filliuoli di Datuccio (2) anco 
ànno buono volere come noi: nello spendere rispondono lenti, sì che v'è 
d'avere poga speranza. Vesconte farebe quello che potesse; ma tu sai bene 
quello che puote spendere; li autri parenti e amici dè tu cognoscere, sì che 
in breve questa spesa escie e uscirà, o bene, o male che si faccia, pure della 
nostra borsa propria. Si che a me pare che tu abi molto a considerare queste 
cose per la spesa che fé, e quella che per innanzi si vorrà fare in questo facto; 
chè sappi ch'è denari che qua avemo a ricolliere sono ducento fiorini d’oro 
e no’ più. E però a me Priore pare che ’l tuo partire, o perseguitare lo facto, 
debia più riposare in te e riposi, che se’ nel facto e tastilo con mano, che in 
noi; e però cosie ti dico, che se a te pare che perseguitando la facto ci debia 
devere venire fornito, che tu lo perseguiti, e no’ ti debi per neuno modo 
partire di costà. Se vedessi che per lo tuo perseguitare lo facto, noe si ne 
venisse allo nostro intendimento, ma pure si impedisse che "l Postulato noe 
l'avesse, e di questo ti accertassi bene, noe gostandoci troppo, sì che noe ci 
isfornissimo in tucto di denari, quando avemo in fine ad ora facta la impresa, 
direi che la perseguitassi; in però che s’elli l’àe, le minaccie sono grandi. 
Ma se pure temessi, che per lo tuo perseguitare noe ne seguiti lo nostro in- 
tendimento dello avere lo vescovado, chè poga speranza pare che vi abi, o 
che si impedisca che ’l1 Postulato noe l’abia, come de scricto di sopra, credo 
che serebe bene che ne facci una bella riuscita, cioè che ci sodisffacesse la 
spesa che facta v'è, possa che ’l vescovo morio, se essere puote, ch’ è molto 
grande: (bene ducento fiorini d’oro o più. Questo sai tu mellio di me, che 
di qua ne òèe io spesi bene .L. fiorini d’oro), e altri vantaggi e pacti, li quali 
ti piacciono, e sie fermi, che possa noe li rompa, e che noi rimangniamo 
amici, quando mellio noe si puote. Tucte queste predecte cose, come di sopra 
ò scricto, riposano molto in te, che sai a che puncto lo facto è. E però ti 
prego che tucte queste cose e rascioni consideri, e che anzi che ti parti ci 


(1) Tano di m. Taviano è anch'egli uno dei Lazzari; apparisce in mol- 
tissimi atti privati (A. S. F., Protocollo C. 364, ser Bonaventura di ser Iacopo 
Celli, atti del 26 gennaio e 19 marzo 1334, f. 31). Vedansi lett. 24 e rela- 
tive note. 

(2) I figli di Datuccio de’ Lazzàri erano tre, cioè un’altro Zarino, Caroso 
ed Agnolo ricordati in fine della lett. XXI. Vedi ivi la nota relativa. 
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riscrivi quello che ti ne pare, e quello che ne farai, e aspecta nostra risposta; 
e allora sapremo noi di qua quello che avemo a fare in questo facto, e in 
ongni altro nostro vantagio, che sarà per nostro accrescimento e manteni- 
mento. Chè sai che questo no' è facto per più rascioni da no’ prevedere di 
passarelo co’ honore, sie per te e sic per noi e per li amici che ne anno 
preso molto charico, li quali sono molti. 

A quello che scrivesti, che avei inteso che la Balda e Giancarlo (!) avano 
avuti male, e che temei che fosse per no’ portareci bene di loro, in inferta, ti 
rispondo ch'’elli è usato che li fanciulli e li uomini spessamente avano male, 
e la Balda de sentito dello stomacho, come già sentio quando tu ci eri; ma 
che elleno noe abiano avuto, ciò è ch'è stato loro bisongnio, secondo che de 
decto lo maestro Iacopo (2), questo noe si puote dire con verità. Bene é vero 
che tu dei congnoscere le siste e modi suoi e della madre come sono sempre 
stati facti, e nòe ti dei legierimente muovere a correre. E però noe ti bi- 
songnia d'avere di loro neuno pensieri; chè noi ci ne portiamo e porteremo 
su, che tu, quando ci serai, ci ne loderai. 

Li denari del panno che ài mandato a Pisa manderemo lo piu tosto che 
potremo, e noe ti ne dare pensieri; ma forse no’ fie sìie tosto come vorresti, 
in però che noi noe li avemo se noe li ricolliamo; e quello si puote male 
fare in sine ad ora; ma noi pure ci isforzeremo di farlo (3). E sappi che la 
biada noe vale denaio, e ’l vino si perdecte tucto, sì che noe ne avemo da vendere. 

Emi decto che ’l Papa de facte tra più volte più decretali(4), e però ti 
prego che le mi miandi tucte quante ne puoi avere in carta di banbacia: sie 
mì potranno essere molto utile. 

Ser Lunardo (5) viene costàìe per lo comune nostro e per nuovo vicaro, 


(1) Balda era la moglie di Zarino e Giancarlo ne era il primogenito. 

(2) In questo tempo si avevano in Pistoia due medici di nome « maestro 
«Iacopo »; l’uno figlio di Bellobuono (m. 1335) e l’altro di Grandebene 
(m. 1352 circa), ChiappeLLi ALB., Medici e chirurghi Pistoiesi nel medio evo, 
Pistoia, 1909, Pp. 4I Sg.). 

(3) Il testo del ricordato n. XVI, duplicato di questa lettera, fino alle 
parole: «E sappi» sostituisce «a ricolliere li denari di Carmingniano, e 
«quelli noe possemo avere ricolti ancora; quando li aremo ricolti, li mande- 
«remo a Pisa». 

(4) Qui s’allude a qualcuna delle numerose extravaganti promulgate da 
Giovanni XXII. Forse si tratta dalla raccolta di venti extravaganti, che Zen- 
zelino glossò nel 1325 (SCHULTE, Gesch. d. Quell, u. Liter. d. Canon. Rechts., 
II, 53) 

(5) Nel n. XVI manca questa finale della lettera, la quale si chiude così: 

« facta die .xvini. di gennaio 
«Lazzarino di messer Vanni Lazzàri 
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e a dire che noi per neuno modo volliamo Fiorentino per vicaro; chè sappi 
che per neuno modo li Pistoresi noe volliono ricevere Bivilliano nè riceve- 
ranno; anzi avemo chiamato messer Fummo capitano di guerra, e co(si) fa- 
remo. Ben’è vero che messer Pino e messer Teghia li ànno conteso lo 
venire e contendono continuamente (1), in però che dicono ch'è loro inimico; 
sì che ancora no' è potuto venire. Ma per tucto questo li Pistoresi, noe 
riceveranno neuno Fiorentino per vicaro. Puoi fare dire a ser Lunardo apor- 
tatore di questa lectera molto bene di noi, e "1 contrario d’altrui; elli lo farà 
volentieri, secondo che mi de decto. Sie sauio in fareli cortesia e spendere 
in lui, che sai che n'è vago, sì che "1 Postulato noe si isforzasse di torreloti. 
I’ de mandato a Baronto una altra lectera di questo tenore, che la ti mandi. 
Lectere di comuni noe ti mando, in però ch'è troppa spesa e angoscia ad 
. averele, e io ti ne de assai mandate tra del comune e de’ partefici tra più 
volte. Facta die .xxx. di gennaio. 


Lazzarino di messer Vanni 
de Lazzàri di Pistoia donzel- 
lo del Re Ruberto in Vin- 
gnione data. 


XVIII. 


Lettera di Baronto di ser Orlandino a Lazzarino. 
4 febbraio 1322. 
(A. C. P., Collect. rer. antig. Lettere, n. VII). 


Lazzarino, lo tuo Barontto ser Orlandini salute a tuo piacciere. —Sappie 
che io e tutta la mia famillia istiamo bene, laldato sia Idio e la sua madre. 
Disidero d’udire da te lo similliante; piaccia a Dio che tosto sia amen. Per 
lo Padovano churrieri ti scrissi assai; chè so che giàe piuo dì l’avesti, sì che 
io no’ so che per ora t’abia a scrivere. Io mandai alli tuoi fratelli le letere 


« di Pistoia donzello del Re Ruberto 

« in corte del Papa data. 

[Postilla di Lazzarino de’ Lazzari] 

«Queste letere mi diè ser Lunardo Gualfredoti in Pistoia quando fù 

«tornato di Proenza dì .xvIi. di magio ». 

(1) Questo passo illustra il testo delle Storie Pistoresi (p. 75, v. 9 5g 

P. 74, Y. 79g.). Apparisce che m. Fummo de’ Bostoli era stato chiamato 
come capitano di guerra. Quale ufficio avesse m. Pino della Tosa resulta dal 
citato luogo delle Storie Pistoresi; era tornato cioè in Pistoia come vicario regio. 
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che a loro mandavi, le quali ebi dal Champana, e a loro iscrissi assai di quello 
che mi scrivesti; e anche mandai loro una delle .m. letere che mi mandasti, acciò 
ched ellino vedesseno lo volere tuo e lo inntendimento tuo; ànomi risposto che 
ti rispondono per una letera che ti mandano, la quale è legatta con questa. 

lo ti pregho tantto quantto soe e posso lo piuo, che tuo, in nullo modo 
di mondo e per chosa che sia, o che avenire possa, tuo no’ ti debie parttire 
di costà in fine che tuo no' vedi a che fine l’opera de’ venire. Però che se 
tuo ti partti, l’altra parte no’ arrà contasto nullo, e arà lo suo inntendimentto, 
e tuo arai perduto tantto quantto ài fatto fine a quie. E dichotti, che per che 
li tuoi fratelli ti volesseno mandare chi fosse in contro ad altrui, che io no 
so chi elli vi potesseno mandare; sie che questa opera è chuminciata per te 
e per te si de’ finire, se tuo no’ ne vuoli verghongnia. E apresso ti dicho 
diverro, che in Pissa è corssa una novella così fatta, che palesse è istato ditto 
che tuo debie avere dimandatto denari all’Apostolatto, e possa no’ li nocierai : 
di che io de autto grande ira. Ma io de bene risposto a quelle parole come 
s' è covenutto e ancho altre, e ditto che li Lazàri no’ fuorono mai rivenditori 
di loro amici, né di cossa ched ellino volesseno fare per loro o per loro 
amicho; e che s’ellino per denari ti possono achetare, che folli sono a no’ 
dartelli, accid ched elli possano avere talle onore, e inntorno a ciò ciò che si 
conviene per te e per questa chagione e per molte che dire si poterebono. 
Ti pregho che partire no’ ti debie, in fine che no’ vedi a che fine de’ venire. 
Iscrivimi se tuo avesti lo buscile delle letere, che io diedi a Nutto chessetaio 
di Pisa che ti mandasse. Lo pano di mona Balda non è ancho venutto; 
verrà ora su queste galee. Io pagherò li .xxviI. fiorini che de’ avere, se li 
tuoi fratelli lì mi mandano, o no; però che io non vollio che tuo abie ver- 
ghongnia, fine che io poterò; tutto che io credo ch'’ellino li mi manderanno. 
E secondo che farano ti scriverò di ciò. E se tuo ti mettessi pure a venirne, 
viene cielata mente, e fa che io lo sappia prima che tuo entri in Pisa; però 
che tuo ci ài piuo memicci che tuo e io no’ credavamo: sì si vorrà venire 
savia mente. Quello che tuo ài, adopera costà acciò che lo facto vengnia 
fornitto all'amicho mio. Nb’ ti dicho piuo, che molto te l’ò iscritto. Se’ savio; 
sai ched di a fare; pregotti che ispesso mi scrivi quello che fai, e quello che 
ne credi venire, e quello che noi avemo a fare di qua. Questo dì .xxvIn. 
di giennaio ebi la letera che per Ciocharrello churrieri d'’Arezo mi mandasti, 
e fue fatta .x. di diciembre; no’ vi stò a rispondere neientte. Di qua non è 
novità nulla. E se tuo ti partissi, anzi che tuo cierta mentte sapessi a che 
fine l’opera dovesse venire, troppo ti serebe grande vergongnia, e direbessi 
che per paura te ne fossi partito, o per denari. Sie che lo mio consillio è, 
che tuo questa opera rechi a quella fine che venire de’. Ella lungha no’ de’ 
esere, grande vogimai. 

Ricordatti che la magiore parte de’ parteffici di Pistoia, grandi e popo- 
lari, ànno iscritto in vostro servigio al Papa e a’ Re e a’ chardinalli e ad altri 
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singniori, e in diservigio dell’altra parte, tante volte quantte istati ne so’ ri- 
chiesti dalli tuoi fratelli. Li quali tutti ragioneville mentte per voi sono 
fatti nemici de’ Ricciardi; però li quali troppo si poterebono lamentare di te, 
chè per te sono inntratti in guerra, e tuo li lasciassi in questo punto e venis- 
sine; e ragioneville mente deverebono tenere te e li tuoi fratelli per nemici. 
Ma se tuo vi stai fine all’opera finitta, e favi quello che tuo puoi, o abilo o 
no, no’ aràno matera d’esere se no' tuoi amici. E s'ellino rimangniono tuoi 
amici, ellino sono tantti e talli, che per che l’opera venisse fatta a loro e 
no’ a te pogho pregierebono l’altra parte; e però mi pare che per cosa del 
mondo partire no’ ti debie fine che l’opera non è finitta; e sia che puote e di 
chui vuole, favi tuo tuo podere. Se’ savio; però vedi ne’ fatti tuoi..... (e 
nello ?) istatto tuo, e a che seresti se tuo ne venissi. Cosìe e chi t'à servito 
arebe matera di diservirte, e no’ trovereste persona che giamai per voi si vo- 
lesse innpacciare, vegiendo che tuo così gitassi lo schudo nel fangho a cotale 
bisongnio. Sappie che io ti mando una mia letera per Giovani del Maestro 
da Charmingniano nepote di ser Toro in questo medesmo tenore; se no’ l’ài 
autta, fatella dare. Vero è ched elli dimorra a Niza parechie die, e forssi te 
la manderà per altrui. Queste ti mando per Andrea churrieri del veschovo 
di Bolongnia fidatto fantte. Ispesso mi scrivi quello che fai, e a quello che 
ne se’, e a quello che ne credi venire, e quello che a fare ci avemo in questa 
opera. E Dio t’allegri sempre. 


fatta .Iii. di ferraio, 


Possa che io ebi iscritto fine a quie ser Lunardo Gualfredotti (!) vene in 
Pisa, e viene costà a’ Re per abasciadore del comune di Pistoia per lo fatto 
del vicharo. Sie che io li de date queste letere, che io ti scrivea che io ti 
mandava per Andrea churrieri del veschovo di Bolongnia, però che egli è 
molito vostro vogi. Pregotti che li facci onore quantto puoi, però ch'elli ti 
può molto valere apo Re a dirlli parole in tuo servigio. E li Riciardi no’ vo- 
leano ch’elli vi ’l venisse; e li tuoi fratelli co’ li loro amici feciono tantto ched 
elli vi viene; elli e nò altri; e però falli onore. Sè savio: so che lo farai 
bene, e Dio t'allegri sempre. Fata lo scritto die .Imi. di ferraio. 


Lazzarino di messer Vanni di Llazàri 
di Pistoia, donzello de’ Re Ruberto in 
Vingnione, o là ov’elli fosse datta. 


(1) È il ser Leonardo Gualfredotti ricordato nella lettera n. I. Doveva 
essere un buon oratore, perchè spesso il comune lo nominava come suo am- 
‘ basciatore. 
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XIX. 


Lettera di m. Rustichello e di Francesco Lazzàri a Lazzarino. 
22 aprile 1322. 
(A. C. P., Collect. rer. antig. Lettere, n. XX). 


Lazzarino, lo Priore di Seiano e Francesco tuoi fratelli salute. Ricevemo 
una tua lectera e con essa altre tre, che le ci mandò ser Guido Benvenuti da 
Pisa, e intendemo quello che scrivesti ch'era facto de’ facti nostri in fine a 
qui, cioè a dic .I1. di marzo. Rispondiamoti che a Techito e a noi pare, che 
nel facto dello amicho nostro tu no’ mecti più nè pensieri, nè faticha, se "1 
facto noe fosse aviato di spacciaresi tostanamente; e no’ però di meno in 
questo tempo pare a noi che tu abi a procacciare, e col Re e cò ongni altro 
che possa, le petitioni di Francesco e di me; e se noe le potessi procacciare 
anbordue, procaccia pure per me Priore, o quelle o quale altre puoi le milliore. 
E se no’ è lo canonicato di Pistoia, che no’ v’ è ora; se no’, uno primo aspe- 
ctante, inperò ched’ è morto lo filliuolo di Lippo di messer Iacopo de’ Cancil- 
lieri. Questo procacciare delle petizioni ci pare che abi a perseguitare in fine 
a mezzo magio, o tucto maggio; e se allora noe le avessi procacciate, o quelle, 
o quale che beneficio, o vedessi che noe fossi per innanzi aviato di procac- 
ciarele, riscrivicilo, e quello che ti pare da fare; e scrivici spesso cioè che fe, 
e tu aspecta la nostra risposta, e noe ti partire di costà in fine che nostra 
risposta noe avessi. Pare a noi che del tuo essere tornato costà se alcuno 
procaccio no’ fai, noi ne siamo molto vitoperati e caduti; e però ci pare che 
tu in ongni modo abi a procacciare anco per te quale che honorevile oficio, 
pongniamo che noe fosse di grande utilità, per coprire tua e nostra vergongnia, 
che pensando bene è assai grande. In queste predicte cose ài tu molto a ve- 
dere, in però che tu n’ài a discernere lo vero, e quello che fa per noi. Se 
denari ti mancassono per fornire queste cose, accactali, e noi di quae li ren- 
deremo alla tua redita, o se pure volessi che ti li mandassimo, avisa quelli 
che ti bisongniano per lo tempo che v'ài a stare, e scriviloci, e noi ti li man- 
deremo. Ora sappi che per lo nostro milliore a Techito e a me pare, che 
quando costà noe si puote avanzare per noi come vorremo, che in questo tuo 
stare a procacciare le notre petitioni, noi cerchiamo come possiamo aconpan- 
gniare l’Angniola; e in Pistoia pogho troviamo che ci piaccia, se no' è messer 
Giovanni di Carlino Camellini; di costui ci voliamo ancora mellio informare. 
Per Francesco ci è stata proferta una filliuola d’Alessandro del Corso delli 
Anbrosci con dote di dodici centanaia: la fanciulla è herede della madre. 
Altro che sia da piacere noe ci è proferto in fine ad ora. Ben’è vero che 
noì ci ne mectiamo a cercare tuctavia, e per Francesco noe ci ne fie neuno 
sie buono che noe s’abia; pare pure lo milliore di parentare in Pistoia per 
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— reno 


abracciareci più. Di queste cose ci scrivi lo tuo parere, in però che noi noe 
faremo nulla senza lo tuo piacere. Fa che comperi per me una sargia vaiata 
come dicei v'ànno, o altra la più bella che ti pare; che la reghi quando ne 
verrai. Vole essere larga braccia quatro o due terzi, e lunga braccia sei. 
Questo no’ falli, s'elle noc possono troppo care. Noi stiamo tucti bene. Feci 
ponere lo bosco vingnia; e n'è rimaso a ponere da uno staioro e mezzo. 
Poneremolo uno altro anno. Lo ponere è stato lo più forte del mondo. 
Christo sia tua e nostra guardia. Facta die .xxIl. d'aprile. 


Lazzarino di messer Vanni de’ Lazzari di Pistoia donzello 
del re Ruberto in Corte del Papa data. 


[Postilla di Lazzarino]: 


Ebi questa letera a di .xxIII. di magio. 


XX. 


Lettera di Lapo de' Chiarenti a Lazzarino. 
4 maggio 1322. 
(A. C. P., Collect. rer. antig. Lettere, n. XXI). 


Lazzarino, Lapo de’ Chiarenti salute a tuo piacere (1). Ricevei l’ altricri 
una tua lettora, la quale vidi volentieri, perde che vi si contenea chom'’ cri 
tornato in Pistoia, e che stavi bene della persona, e che isperavi che sarebe 
la tua tornata a Pistoia per prode e stato di te e de’ tuoi. E Idio che n'àe il 
podere te ne faccia graza tale come tuo e chi t’ama desidera. Le lettore, 
che ti fuoro date per quello tuo amico da Radichofano e andaro a messer lo 
vescovo di Firenze, diedi bene, e a lui ti racomandai e li dissi com’ ere a 
Pistoia, di che fue secondo suo senbiante assai allegro; e’ volentieri dice che 
aopererebe cosa che ti fosse a piacere, e che di tuo buono stato oderebbe 
volentieri novelle. E simile mente dice messer Soccio, il quale mostra grande 
volontade di potere fare tuo piacere. Messer lo Re Ruberto e tutte sue genti 
partiero di quie a l’antrata di marzo (2), e io era allora in Francia, là ove sono 


(1) Era Lapo di Lanfranco dei Chiarenti uno dei capi di quella grande 
famiglia di banchieri, i quali facevano con i Mozzi e gli Spini di Firenze il 
servizio di tesoreria alla corte del papa (KERN, Acta Imperit, p. 75); quindi 
spesso Lapo viaggiava fra Pistoia ed Avignone, dove si trovava anche nel 1319 
(A. S. F., Diplom. Pistoia (Città), 1319, sett. 4). 

(2) Secondo il ViLLani (Cron., IX, 249) il re Roberto parti da Avignone 
nell’aprile 1324. La lettera del Chiarenti riporta questa partenza all’ entrare 
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stato il verno passato; sicchè a sue genti, a chui mi scrivesti che io parlasse, 
non parlai da ottobre passato in quae, e in quel tempo ti scrissi mia lettora 
per ser Framerrigo di ser Pino, che credo l’ avessi bene. Ellino come sai se 
ne sono venuti di costàe, e per alcuni s'è detto che mettrà in Toscana in 
terra, e che si ne andrae per terra colla Reina sua e.colla duchessa di Cha- 
laura, e se ciò è vero tuo vi serai al mio credere; come che al mio parere 
non credo che per Toscana passi. Dio li dia grazia di fare il più utile, e 
specialmente dello stato e riposo della terra donde siemo. Messer Guillicl- 
mino (1) volontieri ode buone novelle di te, e salutoti da sua parte, et di 
maestro Andrea e di messer A. suo cogino et nostro amico. 

Di quae non sento al presente novità alcuna. Nostro singnore messer 
lo Papa fece e pronunzide il guovidì santo contra molte genti (2), siccome arai 
saputo; contra il ducha di Baviera ehe si fa dire Re d’Alamangna, e contra 
suoi seguaci e contra molti di Lonbardia et di Toscana et della Marcha. E 
in quanto e’ potràe, secondo che mostra, elli perseguitràe e con processi e con 
altro per averde honore e sua intenzone. D’Alamangnia si dice, che v’àe 
parlamento intra quello di Baviera e’ Re di Buemia e i prelati e’ Baroni e 
comunanze del paese: e se s’acordranno a ubidire lo Papa, le cose andranno 
tosto a buono fine. 

Se avenisse che si mettessero a ribellione della chiesa aracci più a fare. 
E per quello si può vedere, il Papa vi faràe quanto potràe per avere suo 
intendimento di cide, Idio che tutto puote provegha al milliore deila santa 
chiesa et di tutta la cristianità e speciale della nostra provincia et della terra 
unde siamo et di noi e de’ nostri amici. Se novità ci averràe, che da scri- 
vere sia, farottila volentieri a sapere, se ci serde, che non de’ sono certo. E 
quello-che io fare posso mi fae asapere, che l’opererde volentieri a mio podere. 

Sappi che mastro Rolenzo d’Antingnano notaro di messer lo Re è rimaso 
di quae col Papa, ed è scrittore del segreto del Papa, e molto innanzi a lui. 
Ciò ti fo a sapere, però che son certo che ne sarai allegro, siccome di per- 
sona che credo che sia molto tuo amico. Racomandami a monna Argenta (3), 


di marzo 1322, ed egli fu un testimone oculare dell’ abbandono di Avignone 
da parte dell’Angioino. Infatti Zarino dei Lazzàri tornò in Pistoia nell’aprile 1322, 
e poco dopo andò capitano a Sulmona (CHÒiaprelLI L., Studi stor. Pist., I, 
p. 71): dunque la lettera del Chiarenti è certamente del 1322. 

(1) Forse m. Guglielmino figlio di Ghiberto da Correggio. 

(2) Vircani G. (Cron., IX, 242) pone questa pronunzia sotto la data del 
22 Marzo 1823. | 

(3) M. Argenta era dei Vergiolesi e figlia di m. Lippo; quindi sorella 
della famosa inspiratrice di m. Cino. Sposò Datuccio de’ Lazzàri e fu la 
madre di Angelo e di Caroso poco appresso ricordati (A. S. F., Diplom. Pi- 
stoia (Città), 1317, maggio 6). 


Bullett, Ist. Stor. È 
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e a messer lo Priore e a Francesco e ad Angnolo e a Caroso('), e alli altri 
tuoi. Idio sia guardia di te e di loro e v’allegri. Fatta a Vingnone dì .mn. 
di magio. 


Lazzarino di messer Vanni di Llazzàri 
di Pistoia. 


(1) Angelo e Caroso erano i figli di Datuccio di Benricordato de’ Laz- 
zàri, e quindi erano cugini di Lazzarino (A. S. F., Diplom. Pistoia (Città), 
1317, maggio 6). Peraltro Caroso era il soprannome di Datuccio il giovane 
e condam Datuccii de Lazaris de Pistorio » (A. S. F., Protocollo I, 20, f. 1.. 
« ser Iacopo di Bonaventura di Pistoia). 


DOCUMENTI 


I. 


Lazzario e Gerardetto fu Rustichello de’ Lazzàri 
liberano Bernardo fu Gerardino da ogni servitù. 


22 ottobre 1198. 
(A. S. F., Diplom. Pistoia, Città). 


In nomine domini nostri Ihesu Christi Dei eterni. Anno ab eius nati- 
vitate millesimo centesimo nonagesimo octavo. Indittione secunda. .xI. kal. 
Novenabris. Constat Lazarium et Gerardectum filios condam Rusticelli simul 
et communiter inter se consentientes fecisse finem et postpositionem, libera- 
tionem, concessionem cum refutatione et pacto de non petendo cum inve- 
stitura in manibus Bernardi condam Gerardini de Castagneto de sua persona, 
et omni sua posteritate et de tota terra que habet in plano de Glandaio, et de 
omni sua mobilia, denariorum et de panico sive grano que habet in archa que 
erat in tumba filiorum condam Guarnerii, et nominatim de habiturio ita ut 
amodo plenarie habeant liberam potestatem eundi, redeundi, existendi et ha- 
bitandi in civitate et in castello, in burgo et in villa, et ubicumque et quo- 
cumque voluerint. Preterea remiserunt et refutaverunt eis omnia placita, 
districta, datia, kiforia, operas, collectas, albergarias, omnem condictionem tam 
colonariam quam aliam, omniaque dominia, omnes redditus, servitia et usus 
quos eis dabat vel faciebat, aut soliti erant dare vel facere, et liberaverunt 
eos ab omni angaria et iugo servitutis, quibus unquam eis vel Rusticello eorum 
patri adstricti fuere. Unde si dicti Lazarius et Gerardectus vel eorum heredes, 
aut aliqua persona pro eis vel ab eis submissa suprascriptum Bernardum vel 
eius posteritatem in aliquo predictorum aliquando litigaverint, aut ulterius quo- 
libet ingenio molestaverint, sive in iudicio vel extra iudicium eos fatigaverint, 
et omni tempore taciti et contenti non extiterint, aut etiam si pro aliquo 
eorum datum vel factum sive scriptum vel obligationem contrarietatem ha- 
buerint, ex illa contrarietate non explicaverint eis, ..... inserta solemni 
stipulatione. se componere et dare penam eis bonorum denariorum pisanorum 
librarum .cLxm., spoponderunt et obligaverunt. Insuper hanc refutationem 
ct omnia que in hac carta continentur, perpetuo rata tenere, renuntiantes 
omni iuri et exceptioni, quibus aliquo modo se tueri possent contra pene pre- 
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stationem et defensionem. Quapropter nomine pretii et servitii acceperunt ab 
eodem Bernardo libras octoginta et duas bonorum denariorum pisanorum, et 
insuper refutationem omnium terrarum et rerum mobilium et immobilium 
quas ipse vel dictus Gerardinus aliquando habuit preter mobiliam, denaria et 
terram predictam de plano Glandaio et panicum suprascriptum. 

Hec acta est in domo suprascripti Lazarii, testibus presentibus et rogatis, 
Gonfalone condam Letanii, laudatore huius rei causa commissa ab eodem La- 
zario el Gerardecto et Bernardo, testibus etiam Provintiale condam Pilaccari, 
Bonaccolto condam Deotaiuti, Forthato de Casale, Cambio condam Bortii, 
Janni Bentonis, et Follecto condam Bullionis. 

Signum manus Deotifeci iudicis et sacri palatii notarii rogatu suprascri- 
ptorum Lazarii et Gerardecti hanc cartam diligenti fide scribentis; Tucta donna 
etiam uxor Lazarii et Fiordelasta hanc cartam ratam habuerunt. 


A tergo: Comisione di conversi terra in Glandaio 
Comissione >... 600006 ++ 0 + + al Montale. 


II. 


Concessione che il comune di Pistoia fa d'una casa ad Opizo dei Lazzàri 
dopo l'assedio del 1306. 


24 giugno 1306. 
(A. S. F., Diplom. Pistoia, Città). 


die .xxINI. mensis Iunii. 

Providerunt domini Anziani et Vexillifer iustitie populi civitatis Pistorii 
adunati et cet. 

Item providerunt domini Anziani et Vexillifer iustitie populi civitatis Pi- 
storii adunati in chamera ubi tenent secreta consilia ad secretum scruptineum 
obtenpto inter eos distinte partito, quod domus domini Dori dom. Pelegrini 
posita in porta sancti Petri et Caldaticha in cappella sancti Pauli, Albi et de 
parte Alba, detur et concedatur ad habitandum Opizo dicto Maltechito dùi La- 
zarii guelfo Nigro, non obstante aliqua dispensatione facta per aliquos officiales 
communis Pistorii de domibus Alborum et Ghibellinorum. Cum hac addiczione 
et condiczione quod si dictus dominus Dore stabit ad mandata communis 
Pistorii et solverit datia, collectas, et imposita et alias factiones, quod dicta 
domus non detur ad habitandum dicto Opizo vel alicui persone pro eo. 

Ego Iohannes filius dii Gualandi imperiali auctoritate iudex ordinarius 
et notarius predictam provisionem inveni in quodam libro dominorum anzia- 
norum et vexilliferi iustitie populi civitatis Pistorii facto et composito tem- 
pore nobilis et sapientis viri domini Philippi Charatelle civis Lucensis ho» 
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norandi capitanei populi civitatis Pistorii, et scripto per Pesciem Bartromini 
notarium anzianorum et vexilliferi iustitie populi civitatis Pistorii sub anno 
Domini .Mmoccvi. Ind. quarta. Et ut ibi inveni ita hic inde transcripssi et 
exemplavi et signum mee manus apposui sub anno Domini .Mcccvu. Ind. .v. 
die .xvImL mensis Marzii. 


III. 


Lettera del comune di Piperno al re Roberto 
chiedente la conferma di Lazzarino all’ufficio di podestà. 


10 aprile 1317. 
(A. C. P., Diplomatico, vol. Antichi documenti, doc. VII, cartaceo). 


Sacre Regie magestati Consilium et comune Piperni cum recomendacione 
se ipsos ad pedes, Licet nobilis vir Lazarinus domini Vannis de Pistorio, 
quem a magestate Vestra in potestatem recepimus terre nostre, penes excel- 
lentiam Vestram nostra commendacione non egeat, cum vero credamus eius 
bonitatem, serenitatem Vestram congnoscere ab experto, tamen benefacientium 
opera ........non debent. Sane cum ipse se legaliter, et fideliter gesserit 
circa regimen terre nostre, quam quasi de via adinvenit, et sue probitatis 
merito ad viam rectitudinis revocavit, delinquentes puniens, differentia non 
habita personarum, iustitiam cuilibet ministrando, et per Scindicatores nostros 
examinatus in nullo potuit culpabilis reperiri; set ipsum invenerunt legaliter 
et fideliter se gessisse, Qui occasione quarumdam licterarum quas a suo patre 
recepit causam sumpsit penitus recedendi, de cuius discessu propter sui boni- 
tatem non modicum condolemus, et de tam probo Viro magestati Vestre ad 
gratiarum assurgimus uberrimas actiones humiliter supplicantes quatenus vobis 
placeat, si esse poterit absque suo gravi dispendio, si..(sibi?) mandare quod 
ad regimen terre nostre debeat penitus remeare, habentes ipsum qui bene 
meruit nostri amoris intuitu in omnibus commendatum. Script. Piperni 
die .x. mensis Aprilis .xv. Indictione (!). 


Sacre Regie Magestati, 


(1) La lacuna del documento è prodotta da abrasione della carta. 

Il documento risale al 1317; difatti a quell’anno corrisponde l’ indizione xv, 
ed in quell’ anno scadeva la podesteria di Zarino in Piperno (CHiappeLLi L., 
Studi cit., p. 71). 
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IV. 


Supplica al re Roberto diretta da m. Vanni dei Lazzari 
in favore di messer Ruslichello. 


Principio dell’anno 1319. 
(A. C. P., Collect. ver. antig., Lettere, n. LXXXVI, cart.). 


Supplicatur sacre Regie Maiestati, Cum dominus Hermannus Pistoriensis 
episcopus maximus Ghibellinus sit, et obstare possit statui Guelforum, quatenus 
revocationi cius interponere dignemini vestras partes, et ad retributionem pure 
fidelitatis domini Vannis de Lazzariis de Pistorio vestri honoris in Tuscia 
precipui promotoris, procurari facere, quod dominus Rustichellus filius eius, 
prior de Sevano diocesis Pistoriensis, succedat episcopo supradicto, vel aliter 
providere ipsi filio domini Vannis, ut convenit tanto digno, quem filium suum 
clericum, ct Zarinum laycum armigerum, obtat in vestra curia residere, ad 
servitia ct honores Regie maiestatis (1). 


Hec series patet Guidoni latori tantum. 


V. 


Lettera di Ghiberto da Correggio e di altri ai card. Giovanni Orsini Gailani 
e Napoleone Orsini a favore di Rustichello dei Lazzàri. 


9g marzo 1319. 
(A. S. F., Dipl. Pistoia, cartacei). 


Reverendis in Christo Patribus, eorum dominis benefactoribusque precipuis, 
domino nostro Dei gratia sancti Adriani et domino. ]. (Iohanni) eadem gratia 
sancti Theodori dyaconis cardinalibus Gibertus de Corrigia de Parma miles, 
Napinus et Simoninus de la Turre de Mediolano, Curradinus Confalonerius, 
Riccardus de Ugonibus, ambassiatores communis Brixie, Guido Sabina de Fol- 
giano de Regio, Leonardus de Fontana, et M..fr.dus (Manfredus) Scoctus 
de Placentia (2) devoti vestri cum omni reverentia et recommendatione se ipsos. 


(1) Questo documento certamente risale ai primi mesi dell’anno 1319, 
quando la lotta contro il vescovo di Pistoia Ermanno Anastagi era iniziata; 
Vanni dei Lazzàri infatti morì nella prima metà del 1319; cioè poco dopo che 
aveva inviata questa supplica al re. 

(2) Questi è probabilmente il figlio di Alberto Scoto, che nel 1310 era 
governatore di Piacenza (BonaInI, Acta Henrici VII, p. 22). 
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Ad paternitatis vestre noticiam presentium tenore deducimus, quod domino 
nostro summo Pontifici, post debite reverentie titulum, scribimus in hec verba. 
Aaudemus a..€e (alme) pater et domine, impetrata licentia, dicere, quod inter 
alios guelfos regionis Ytalice, fideles et devotos sancte romane matris ecclesie, 
suorumque fidelium et etiam devotorum, circa ea que ipsius et fidelium corum- 
dem honoris et s..tus (status) incrementa respicerent, nobilis vir dominus 
Vannes de Lazariis de Pistorio, et dominus Rustichellus eius filius, prior 
ecclesie sancti Petri de Seiano, capellanus et familiaris illustris Ierusalem et 
Sicilie regis, ac domini ducis Calabrie, nec non et omnes de domo ipsorum 
promptis affectibus et toto conamine se exhibuerunt et exhibent indefesse, tam 
in provincia Tuscie, quam in partibus Lombardie, ubi profecto pro reverentia 
ecclesie prelibate, fideliumque suorum, non solum personarum pericula quan- 
doque subiisse, verum eciam labores innumeros, et gravia incommoda sepe 
perpessos fuisse noscuntur, et quamquam, tum ratione premissa, tum eciam 
ratione probitatis, scientie et sufficientie predicti prioris, aliarumque virtutum 
quibus prior ipse decenter ornatur, promotionis apostolice gratiam ad prela- 
turam sibi condignam meruisse noscatur pro eo, tamen sanctitati vestre flexis 
genibus supplicamus, ut premissis in examine debite considerationis adductis, 
dignetur beatitudo vestra eundem priorem ad alicuius condigne sibique com- 
petentis prelature promotionem, iuxta sui sufficientiam, aliaque ipsius dona 
plurima virtuosa, de benignitate apostolica, gratiosius promovere, ut preces 
nostras supplices penes sanctitatem vestram, prout sperat, sentiat fructuosas. 
Quicquid enim sibi, nostrarum supplicationum intuitu, clementia vestra honoris 
et gratie fecerit, personis propriis reputabimus fore factum. Post hec, clemen- 
tissime domine, benignitati vestre supplicamus attente, ut Lazarinum latorem 
presentium, fratrem dicti prioris, domicellum ‘predictorum dominorum Regis 
et ducis, qui pro predictis prosequendis ad pedes sanctitatis vestre se confert, 
habere dignemini benignius commendatum. 

Script ..la...(nue), die .v....(viti) mensis martii, secunde indictionis. 
Ea propter dominationi vestre devotius supplicamus, quatenus insistere velitis 
penes eundem dominum nostrum summum Pontificem operibus fructuosis, 
quibus prefatum priorem ad aliguam honorabilena prelaturam, iuxta sue merita 
probitatis, scientie et sufficientie, promovere dignetur. Latorem presentium, 
fratrem dicti prioris habeatis nostrorum interventu precaminum efficaciter com- 
mendatum. Scriptum Ianue, die .vfui.° martii, secunde Indictionis (1), 


A tergo: 
Reverendis in Christo patribus et eorum 
dominis spetialibus benefactoribusque pre- 


(1) Il contenuto del documento e l’ indizione seconda fissano la data del 
documento all’anno 1319. 
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cipuis, domino .N. Dei gratia sancti Adriani, 
et domino .J. cadem gratia sancti Theodori 
diaconis cardinalibus. 


Più în basso si legge d'altra mano: 


Dominus Iohannes de Vienna Cancellarius domini Caroli de Valois, do- 
minus Petrus de ..... de ospizio domini..... de Valois su.....a 
domino rege Ruberto (1). 


VI. 


Lettera del re Roberto a Lazzarino dei Lazzdàri, 
con la quale gli ordina di fare armare venti galee. 


4 marzo 1320. 
(A. S. F., Dipl. Pistoia, Città). 


Robertus Dei gratia Rex Ierusalem et Sicilie, Ducatus Apulie et Princi- 
patus Capue, Provincie et Forcalquier, ac Pedimontis comes, Lazarino de Pi- 
storio familiari et fideli suo gratiam suam et bonam voluntatem. Providen- 
dum noviter duximus quod de gente necessaria pro armacione galearum 
viginti armandarum novissime in Provincie partibus de subscriptis locis, vide- 
licet in baiulia Luci et Freyneto, habeantur beratores seu remerii ducenti qua- 
draginta pro galeis duabus, una Bertrandi Guincelini, et altera Bertrandi Ace- 
nulfi, recipientes gagia ad rationem de libris Regalium duabus pro quolbet eorum 
per mensem, que pecunia est in summa pro dicto uno mense, pro frefatis remeriis 
ducentis quadraginta libre quadringente octuaginta; que reducte ad Carolenos 
argenti, ad rationem scilicet de libris quinque et solidis septem et medietate pro 
qualibet uncia Carolenorum ipsorum, computatorum sexaginta per unciam, sunt 
uncie octoginta novem, Car.(olenos) novem, et gr.(grana) sex. Cum itaque ve- 
limus predictam gentem inveniri et solidari perte in prenominatis locis modo sub- 
scripto, volumus et tibi mandamus expresse, quod statim receptis presentibus 
ad predicta loca te personaliter conferas, et ibidem una cum Goffrido Irato et 
Maurono fidelibus nostris, quos armatores esse decrevimus galearum ipsarum 
assensuros etiam et navigaturos in illis, inveniatis, eligatis et conscribi faciatis 
dictos remerios, bonos, sufficientes et aptos ducentos quatraginta, eisque solvas 
de pecunia tibi propterea per nostros thesaurarios assignata gagia eorum pro 
mense uno, et ipsis mandes expresse, ut statim receptis gagiis ipsis, ad civi- 
tatem Massilie se conferant, assensuri galeas easdem. ’Tuque una cum pre- 
dictis armatoribus, quibus similem iniunctionem facias, veniatis cum personis 


(1) A tergo si scorgon le tracce di otto sigilli in cera rossa. 


P 
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eisdem, ac eas usque ad predictam civitatem Massilie conducatis.  Cohacturus 
illas ad id per personas et bona ecarum ac per omnem alium modum quem 
videris expedire. Ita quod per totum vigesimum presentis mensis Martii ad 
tardius in ipsa civitate Massilie infallibiliter sint presentes.  Penas enim et 
bampna, que circa hoc rite duxeris imponenda rata geremus et firma, eaque 
ab eorum transgressoribus irremissibiliter pro nostra curia volumus extorqueri. 
De balistariis autem, comitis (3), raucleriis et personis aliis necessariis ad ar- 
mationem galearum ipsarum de certis aliis locis mandavimus provideri; cau- 
turus actente quod de personis ipsis prece, precio vel amore nulla redemptio 
seu commutatio fieri possit, cum tibi exinde incumbamus, et facies fieri de 
huiusmodi solutione, per te taliter facienda, quaternium unum continentem no- 
mina et cognomina dictarum personarum, et pecunie quantitatem, quam cui- 
libet eorum propterea solveris, quando et pro quo tempore particulariter et 
distincte, quem sub sigillis tuo ac dictorum armatorum ad nostram curiam 
deferas, sive mictas, ut debita exinde suo tempore collacio fieri possit. Nos 
enim iam dictis personis, cum Massilie fuerint, pro complemento gagiorum 
duorum mensium satisfieri faciemus. Iubentes tenore presentium baiulo et 
aliis officialibus inibi quod tibi circa hoc assistant consiliis, auxiliis et favoribus 
opportunis, ac devote pareant et intendant. 


Data Avinione in camera nostra anno Domini .Mcccxx.°, die .IItI. martii, 
.l. indictionis, regnorum nostrorum anno .x1.° (2), 


(1) «Comiti», cioè capitani di galea. 

(2) La pergamena a sinistra è tagliata, e quindi manca la sottoscrizione. 
A destra vi è la traccia di un sigillo quadrato in cera rossa. 

Il re Roberto parti per la Provenza il 29 aprile 1319. Questo arma- 
mento di venti galee nel 1320 fu ordinato ‘dal re, il quale intendeva tornare 
a Genova, onde liberarla dal nuovo assedio, onde era circondata dai Ghibellini 
di Lombardia, dai Visconti, dalla flotta di Federigo re di Sicilia, e dalle galee 
di Corrado Doria fuoruscito. Castruccio intanto minacciava Genova dalla 
riviera di levante. Queste venti galee del re Roberto dovevano congiungersi 
con quelle preparate a Napoli. Ma riuscì una spedizione inutile (VILLANI G., 
Cron., X, c. 113). Nell’anno 1322 nuovamente una flotta fu spedita da Ro- 
berto d’accordo col papa a Genova (ViLcani G., Cron., IX, 170; MURENA, 
Vita di Roberto re di Napoli, Napoli 1770, pp. 198-220). Nel 1324 il re Ro- 
berto tornò nuovamente a Genova con molte navi; ne fu riconfermato signore, 
ed allora riprese la via di Napoli (MuURENA, op. cit., p. 230). 
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VII. 


Lettera del re Roberto al papa Giovanni XXII 
in favore di messer Rustichello dei Lazzari scritta da Aix. 


16 novembre 1320. 
(A. S. F., Diplom. Pistoia, Città). 


Sanctissimo in Christo patri et clementissimo domino suo, domino Io- 
hanni divina providentia sacrosancte Romane ac universalis ecclesie summo 
Pontifici. 

Rubertus Dei gratia lerusalem et Sicilie rex cum omni reverentia et ho- 
nore devota pedum oscula beatorum. Audiens quod venerabilis pater Ermannus 
Pistoriensis episcopus ex multifarie detestando culpe sue demerito, cui proba- 
biliter servisse impingitur dignitatis obtente carentiam demeretur, et ex iustitie 
vestre censura, speratur ipsa Pistoriensis ecclesia vacatura, in huiusmodi vaca- 
tionis casu vestre Sanctitati supplico reverenter, ut discreto viro magistro Ru- 
sticello de Pistorio priori sancti Petri de Scano, dilecto fideli et devoto meo, 
capellano Karoli primogeniti mei carissimi, de prefata ecclesia, si dignum 
duxeriritis, gratiose dignemini meo intuitu providere. Novi enim, clementis- 
sime domine, ab experto totum suum genus, pariter atque ipsum in devotionis 
et fidei erga sanctam Romanam ecclesiam acque me, velut ipsius ecclesie spe- 
tialem filium et devotum notorio fervore concrescere, speroque verisimiliter 
promotionem cius ad eandem ecclesiam in civitatem ipsius quasi fecundum 
semen multiplicate devotionis et fidei, auctore Domino, redundare. Scripta 
Aquis sub secreto anulo mco. dic .xvi.° Novembris, .Iui.e Indictionis (1), 


Laurentius de Antiniano (2). 


Sanctissimo in Christo Patri et clementissimo 
Domino suo, Domino ..I..(ohanni) divina 
providencia sacrosancte Romane ac univer- 
sali Ecclesie Summo Pontifici. 


Rex Jerusalem et Sicilie 
pro magistro Rusticello. 


(1) L’indizione Iv corrisponde all'anno 1321, e deve essere errata, perchè 
qui si allude al vescovo Ermanno come ancor vivo, mentre morì nell’ ago- 
sto 1321. 

(2) Lorenzo d’Antignano era notaro del re Roberto, ed allorchè questi 
partì d’Avignone, rimase alla corte del papa come scrittore del segreto (vedi 
innanzi lettera 20). 
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VIII. 
Lettera di Fulceri da Calboli a Lazzarino (3). 


27 novembre 1321. 
(A. C. P., ult. sala, Colleci. rer. antig. Lettere, n. XXVII). 


Amico sibi dillecto Lazarino de Lazaris Fulzerius de Calbullo salutem et 
quicquid posset servicii vel honoris.  Mihi scripsisti de vacatione episcopatus 
Pistorii, quod scriberem in tui servicio, videlicet fratris tui, quod hoc esse 
non posset convenienti modo, sed sum excusandus, cum senpserim pro domino 
Francischo nepote meo de ipso episcopatu. Verum si hoc non processisset, magis 
in tuo servicio libentissime de archiepiscopatu, vel maiore dignitate scriberem. 
Sed si qua alia parte possum integraliter sum paratus iuxta posse mei. 


scripta Bononie. die .xxvii. Novembris. 


Nobili viro Lazarino de Lazariis 
de Pistorio. 


IX. 


Lettera del re Roberto di Napoli a Rainaldo cardinale, vesc. d’Ostia e Velletri 
a favore di Lazzarino dei Lazzdri. 


23 febbraio 1322. 
(A. S. F., Diplom. Pistoia, Città). 


Venerabili in Christo patri domino Raynaldo Dei gratia Ostiensi et Vel- 
letriensi Episcopo (2) Robertus eadem gratia Ierusalem et Sicilie Rex salutem 
et prosperos ad vota successus. 

Veniens noviter a vestre paternitatis presentia devotus fidelis Lazzarinus 
domini Vannis de Pistorio, Ciambellanus noster ad civitatem Aquensem in 


(1) Fulcieri da Calboli, ricordato da Dante con gravi note d’ infamia 
(Purg., XIV, 58-66) fu nel 1302 e 1303 potestà di Firenze, e nel 1312 ca- 
pitano di guerra (Bonanni, Acta Henrici VII, P. II, p. 197; DavIpsonn, 
Forsch., v. 4, p. 542 sgg.; Viani G., Cron., VIII, 59). Vedasi anche un 
atto di Carlo di Calabria del 1327 in Ficker (Urk. z. Gesch. d. Romerzuges 
Kasser Ludwig d. Baiern, p. 39). — Questa lettera è scritta poco dopo la va- 
carza della sede episcopale di Pistoia, e quindi è da riferire al 1321. 

(2) Rainaldo della Porta, francese, cardinale d'Ostia e Velletri (m. 1325) 
(Max LATRIE, Trésor de Cronologie, col. 1154), da distinguere dal contempo- 
raneo cardinale Reginaldo originario dell’ Umbria, fu promosso nel 1302 
(MAx LATRIE, op. cit., col. 1195; Ciacconio, Vitue et res gest. Pontif. Rom., 
V. 2, a. 1321). 
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qua moram trahimus, nobis de notissimis vestris ad gaudium nuntiavit vos 
plena sospitare ac prosperitate vigere. De quo letamur et non modicum. 
Retulit etiam quod ipsum vestra paternitas nostri intuitu et amore benigne 
suscepit et eius negocia gratiose tracta...(vit), et quod firmam spem et fidu- 
tiam reportabat, quod ipsum haberet eadem vestra paternitas in suis supplica- 
tionibus firmiter recommendatum, quas pluries Sanctitati Apostolice exaudiendas 
post solite reverentie titulum scripsimus. Qua propter paternitatem vestram 
affectuose rogamus, quatenus contemplatione nostre devotionis, et meritorum 
suì et suorum in suis supplicationibus quas presentibus includi fecimus apud 
dominum nostrum summum Pontificem nostrus rogaminibus super extcutione 
dictarum petitionum interponatis efficaciter preces vestras. Datus Aquis sub 
anulo nostro secreto, die .xxI. februarii (1). 


[Dopo un largo spazio si legge questa aggiunta, scritta da altra mano, e pro- 
babilmente autografa del re Roberto, come resulta da due cancellature di parole già 
cominciate, onde dare un giro differente al periodo). 


Ecce quod Nazarinus de Pistorio devotus cambellanus noster, ad vestre 
paternitatis accedens presenciam, quasdam licteras nostras cum interclusa sup- 
plicatione, quam destinamus domino summo Pontifici, paternitatis vestre ami- 
cicie oblaturus, qua propter paternitatem vestram rogamus actente, quatenus 
supplicationem ipsam ipsi domino nostro presentare velitis, et ipsam apud suam 
beatitudinem oportunitate debita promovere. 


À tergo: 


Venerabili in Christo patri domino Raynaldo Dei gratia 
Ostiensi et Velletrensi Episcopo. 
Rex Ierusalem 
et Sicilie. 


X. 


Nomina di Lazzarino de’ Lazzdri a capitano di Sulmona. 


‘ 26 ottobre 1322. 
(A. S. F., Diplom. Pistoia, Città). 


In Dei nomine amen. Anno Nativitatis eiusdem millesimo trecentesimo 
vicesimosecundo mense Octobris die vicesimosexto ciusdem. Sexte indictionis. 


(1) Il re Roberto fu più volte in Aix; certamente vi dimorò qualche tempo 
nel 1322 e nel 1324 (FinkE, Acta Aragonensia, Berlin, 1908, v. 2, pp. 579 
e 619). Questo documento appartiene al 1322; poco innanzi che Zarino par- 
tisse di corte, per tornare a Pistoia ed andare a Sulmona, e si deve riferire 
alle ultime pratiche per ottenere il vescovado di Pistoia a Rustichello. 
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Regnante serenissimo domina nostro Robberto Dei gratia inclito Ierusalem et 
Sicilie Rege, ducatus Apulie et principatus Capue, Provincie, Forchalcherii ac 
Pedimontis comite, regnorum eius anno quartodecimo feliciter amen. Nos 
Nicolaus Tancredi et Paulus Iohannis de Bocto auctoritate regia publici civi- 
tatis Sulmone notarii in defectu iudicum in predicta civitate Sulmone pro 
presenti anno huius sexte indictionis licet creatorum, nondum tamen pro Curia 
confirmatorum, et testes licterati subscripti ad hec vocati specialiter et rogati, 
presenti scripto publico declaramus, notum facimus et testamur, quod nobilis 
vir Lazarinus domini Vandis de Lazzariis de Pistorio pretitulato, die vicesi- 
mosexto dicti mensis ostendit et presentavit nobis quasdam patentes ducales 
licteras, noto et vero pendenti sigillo generalis Vicarie ipsius de cera rubea 
sigillatas, quas vidimus, legimus et inspeximus diligenter; in quibus inter alia 
in eisdem licteris contentis continetur capitulum infrascriptum. De tue itaque 
probatis, legalitatis et fidei meritis plenam fiduciam obtinentes, nec minus 
circa hec paternum mandatum regium nobis directum propterea exequentes, 
te Capitaneum civitatis Sulmone pertinentiarum et districtus ipsius, Nicolao 
Primarano, dicto Carnelibario de Neapoli, fideli paterno et nostro, huc usque 
Capitaneo civitatis eiusdem ab inde ad alia servitia Curie vocato, duximus 
usque ad paternum, seu nostrum beneplacitum cum plena potestate meri et 
mixti imperii tenore presentium statuendum; recepto prius a te solito fidelitatis 
et de officio ipso exercendo fideliter corporali ad sancta Dei evangelia iura- 
mento, fidelitati tue presentium tenore mandantes, quatenus statim receptis 
presentibus ad predictam civitatem Sulmone te personaliter conferens, sic inibi 
huiusmodi tibi commissum Capitanie officium ad honorem et felicitatem pa- 
ternam et nostram bonumque statum et prosperum civium civitatis ipsius et 
pertinentiarum eius studeas proinde diligenter et fideliter exercere; singulis 
ministrando iustitiam sine acteptione aliqua personarum, neminemque gravando, 
rancore vel odio, seu relevando iniuste, prece, pretio,, gratia vel amore, eccle- 
sias, ecclesiasticasque personas, pupillos, viduas aliasque personas miserabiles, 
iustis protegendo favoribus, et fovendo quod te de ipsius administratione iustitie, 
in qua utique iura communia, constitutiones et capitula pro reformatione Regni 
composita, sine trasgressione servabis, processus lucidi comprobentur et opera 
laudanda commendentur. — Quarum licterarum ducalium auctoritate predictus 
nobilis vir Lazarinus Capitaneus pre... die vicesimo dicti mensis Octobris 
eiusdem sexte indictionis ad honorem et fidelitatem predictorum domini nostri 
Regis et ducis in predicta civitate Sulmone cepit predictum sibi commissum 
Capitanei otficium legaliter et fideliter exercere. Actum in predicta civitate 
Sulmone in hospitio videlicet Syris (sic) Francisci Raynaldi, anno, mense, die 
et indictione predictis. Ad cuius rei fidem, futuramque memoriam, et tam 
regie Curie certitudine quam dicti Lazarini Capitanei et dicte universitatis civi- 
tatis Sulmone et hominum universitatis eiusdem, seu quorumcumque intererit 
testimonium et cautelam. Ego qui supra Paulus Iohannis auctoritate regia pu- 
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blicus eiusdem civitatis Sulmone notarius a predicto viro nobili Lazarino Ca- 
pitaneo rogatus et requisitus presens scriptum exinde scripsi, et ipsum in pre- 
sentem publicam formam redegi, subscriptione, sign... Ui (signum sigilli?) mei 
qui supra Nicolai notarii supradicti in defectu iudicum predictorum subscriptio- 
nibus... (signis ?) notariorum infrascriptorum testium roboratum, et meo solito 
signo munitum. Supra vero in vicesima sexta linea numerando a capite, ubi 
legitur vicesimo post inmediate sequentem dimissum est hoc verbum, sexto, 
quod non accidit vitio set oblivione. (1) — —. 


Ego qui supra Nicolaus Tancredi auctoritate regia puplicus civitatis Sul- 
mone notarius in defectu iudicum predictorum me subscripsi, proprio signo 
signavi et sigillum apposui. [Seguono il segno ed il sigillo in cera rossa]. 

Ego Nicolaus de Monte Oddonis predicta testor. 

Ego Nicolaus de Nazario de Capua actorum notarius in Sulmona testis 
interfui. 

Ego Franciscus notarius Nicolai testis sum et signum feci. 


XI, 


Lettera di Giovanni Lanfredini di Firenze a m. Rustichello de’ Laxzdri. 
27 settembre, verso il 1340 (2). 
(A. C. P., Collect. rer. antig. Lettere, n. LXXXII). 


Sapiate ch'è venuto a me Tano di messer Taviano (3), e adomandami la 
pena di fiorini .M. d’oro, a la quale qui gli sono tenuto, quando intrai mal- 
levadore per voi quando facieste pace cho’ lui. Inperò ch'e’ dice che gl’avete 


(1) I puntolini corrispondono ad abrasioni dell'inchiostro e ad un foro 
esistente nella pergamena. : 

(2) Questa lettera appartiene ad epoca assai tarda. Per lungo tempo Tano 
dei Lazzàri stette in concordia coi figli di m. Vanni, tanto che fu più volte 
il loro mandatario (A. S. F., Dipl. Pist., Città, 1322, giugno 10; 1331, mag- 
gio 22). Più tardi Zarino in un suo ricordo autografo si lamentò di Tano, 
perchè non gli restituiva denari prestatigli, e denari anticipati anche per lui, 
quando si trattò di liberare i Lazzàri dalle accuse di lesioni inferite ad uno dei 
Bracciolini (ChiappeLLI L., Studi cit., pp. 19, 21 sg.). Ne nacque una fiera lite 
fra i figli di m. Vanni e Tano; dalla lettera qui edita sembra che m. Rusti- 
chello volesse soffocare la lite nel sangue (A. C. P., Collect. rer. antig. Let- 
tere, n. CXII). 

(3) Tano di m. Taviano dei Lazzàri era biscugino di m. Rustichello, di- 
scendendo dal ramo di Benricordato fratello di m. Vanni dei Lazzàri. 
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rotta pace e fattogli dare tre fedite. E anche dice che a ciò non estate chon- 
tenti; ma che chontinuo l’opresate e minaciate, e chonviene che si guardi da 
voi. Onde se chosì è, parmi ch'’abiate forte errato a ronpergli la pace, e parmi 
ch’abiate fatto vostro piacere, ma non e il dovere. E anche mi pare che sia 
doppio errore a chontinuare d'’opresarlo per lo modo che dice; e dadovero 
. forte mi maraviglo di voi messer lo Priore, che v’ò per savio uomo, chome 
avete achonsentito e achonsentite tanto fallo, che per certo a voi non è onore. 
E però piaciavi di tenere inverso Tano sì fatto modo, che voi n’abiate lode 
da Idio e da le genti del mondo, e mettiate sì fatto rimedio che questa pena 
e’ non mi adomandi. Inperò che se la mi domanderà a me, chonverrà la mi 
adomandare a voi, che siete principali. E però intorno a ciò adoperate quello 
che voi credete che ben sia. Io sono senpre aparerecchiato ad ongni vostro 
piacere. Idio v'’ allegri. 


Giovanni Lanfredini di Firenze (). 


Data in Firenze dì .xxvil. di settenbre. 


Messer Rustichello di messer Vanni 
de Lazàri e frategli in Pistoia. 


XII. 


Carlo di Durazzo nomina suo familiare Lazzarino dei Laxzàri. 
22 settembre 1343. 
(A. S. F., Diplom. Pistoia, Città). 


Karolus dux Duracii, regni Albanie et honoris Montis sancti Angeli do- 
minus, Gravine comes. Universis presentes licteras inspecturis tam presentibus 
quam futuris facimus fore notum, quod nos moti gratitudine obsequiorum La- 
zarini domini Vannis de Pistorio devoti nostri ipsum in familiarem nostrum 
recepimus et aliorum familiarium nostrorum numero et consortio aggregamus, 
volentes et concedentes eidem ut illis de cetero potiatur et gaudeat honoribus, 
favoribus, prerogativis, privilegiis et gratiis, quibus ceteri alii familiares nostri 


(1) Giovanni di Gherardo Lanfredini, fiorentino, fu uomo di molto valore. 
Resse per due volte il gonfalonierato di giustizia in Firenze; nel 1351 fu vi- 
cario regio in Valdinievole (Capitoli del comune di Firenze, 1, 75). Nel 1355 fu 
capitano del popolo in Pistoia (Arch. dello Spedale in Pistoia, Protocollo di 
ser Bartolomeo di Nolfo, n. 17, a. 1355, dec. 5; SALVI, Hist. di Pistoia, 2, 116). 
Per maggiori notizie vedi Marzi, La Cancelleria della Repubblica Fiorentina, 
p. 653. 
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potiuntur, et gaudent, et soliti sunt potiri. In cuius rei testimonium  pre- 
sentes nostras licteras ei exinde fieri et pendenti sigillo nostro iussimus conì- 
muniri. 

Datum Ncapoli, anno Domini .M°ccc°xLII”. die .xxilL. septembris .X1L° 
indictione (!). 


XII. 


Estratti da Arferwoli P., Historia delle cose più notabili seguite in Toscana 
et altri luoghi et in particolare in Pistoia (2). 


(A. C. D. P., ms. cit., anno 1628). 


Vol. I, p. 312, a 319. 
A. MCCCXXI. 


Questo anno vedendosi in pericolo Monsignor Ormanno d'Anastagio Ve- 
scovo da Pisa Vescovo di Pistoia di perdere il Vescovado, perchè oltre a’ par- 
ticolari Pistoresi, che ne lo minacciavano aspirando a questo grado appresso 
a’ Papa Giovanni 22 e al Re Ruberto, opponendoli che non ne confidavano, e 
stavano in sospetto che non s’ intendesse con Castruccio, e per questo sopra- 
fatto dall’estremo dolore, è pure da veleno preso in una pèsca cavata fuora 
da’ Lazzari, che da un suo servitore corrotto per denari glicla fece mangiare 
con altre frutte. Degli denari in Pisa s’era fatto il deposito da un Dino di 
Neri, e glie l’haveva fatto dare m. Baronto Arciprete di S.° Zeno de’ Ricciardi, 
e m. Giovanni de’ Ricciardi, si trovò in Pisa morto la mattina de’ 14 d'Agosto 
in Venerdì. Scoperto questo caso i servitori tutti si fuggirono, abbandonando 
questo corpo, che dalle mutationi che fece apparve stato estinto dal veleno. 
Ma i Ricciardi si scusavano mostrando scritture in testimonianza del contrario; 
e il Predicatore diceva a loro richiesta essere stata morte naturale. 1 par- 
ticulari cittadini che querelavano il Vescovo erano i Lazzari, fondati sul fa- 
vore del Re Ruberto, aspiravano che il Vescovado venisse nella persona di 
m. Rustichello di m. Vanni di Lazzero de’ Lazzari Priore di Seano, et il Re 
glie havea dato intentione, cioè a Lazzerino Lazzari suo Ciamberlano, il qual 


(1) Si scorgono traccie del sigillo in fine alla pergamena. 

(2) Questa cronaca, contenuta in due volumi in formato piccolo, è ine- 
dita. Ho creduto opportuno di pubblicare questi brani della cronaca stessa, 
i quali si riferiscono alle vicende del vescovado pistoiese negli anni 1321-22, 
poichè da questi brani resulta come l’Arferuoli ha utilizzate le antiche lettere 
ed i documenti qui dati alla luce non che altri documenti ormai perduti. È 
quindi un cronista che merita molta attenzione, scbbene terribilmente sgram- 
maticato. 
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grado è di Consigliere del Re per -la servitù di m. Vanni suo padre, di tanti 
anni, e spesa grande sua, e de’ fratelli in mantenerla. E vivente Monsignor 
Ormanno n’havea richiesto Monsignor fra Vitali Cardinale Franzese dell'Ordine 
de’ Minori, e Vescovo Albano; e doppo Monsignor Arnaldo de Via Cardinale ancor 
lui Franzese, e titolario di S.° Eustachio e Pietro de Via nipote di Papa Gio- 
vanni, il quale Monsignore Ormanno chiamato personalmente in Avignone 
v'havea mandato due proccuratori, ser Giovanni e ser Buonavoglia defenden- 
dolo appresso al Papa, e a’ detto Re, che non fusse privo del Vescovado, se 
la sua causa non si vedeva di ragione. Il Papa stava in dubio, e tanto più, 
che dalla Città che non haverebbe voluto, che in questa sedia fusse entrato 
alcuno delle famiglie potenti, gli veniva scritto a favor del Vescovo, cosa che 
facceva maravigliare il Papa, sapendo che Pistoia era Città guelfa, e però 
haveva rispetto a m. Filippo Canonico di Prato, che a nome del suo comune 
favoriva i Lazzari ('), che scrivesse a Pistoia, che li facesse sentire il contrario 
di quello che lui haveva già scrittoli, e lui non mancherebbe di dare speditione 
al negotio. I capi della querela del Vescovo, che apparivano in processo, erano 
molti, ma i principali era la contumaccia di non esser comparso al Papa: che 
fusse Gebellino e come tale non volesse pagar le decime, e che inclinasse a 
rimettere i Gebellini fuorusciti in Pistoia, e poi tradirla dandola a Castruccio 
in questa assentia del Re. Et tanto maggiormente questo si credeva, veden- 
dosi così travagliare; ma fu sopragiunto come s’ è detto da repentina morte. 
Domandavano con grande istantia questo Vescovado m. Bartolomeo de’ Sigi- 
buldi che fu poi Vescovo di Fuligno l’anno stesso, m. Baronto di Truffa Ric- 
ciardi Arciprete di S. Zeno, e m. Rustichello di m. Vanni Lazzari Priore di 
Seano: ma la cosa si stringeva a questi due ultimi suggetti. M. Baronto era 
proposto e chiesto al Papa dalla maggior parte del Clero; che il Lunedì se- 
guente a 17 del medesimo mese congregato l’havevano eletto. Ma li oppo- 
nevano i Lazzari, questa eletione esser stata fatta con inganno da’ Canonici, 
e per forza di denari, e le voci di m. Iacopo e di m. Cancelieri de’ Cance- 
lieri tutti due Canonici haverle haute per mezzo di denari. Nel qual tempo 
erano ancora entrati in Pistoia facendo gran rumore buon numero di Villani 
armati a favor de’ Ricciardi: era ancor favorito m. Baronto dalla famiglia 
de’ Cancelieri, e de’ Taviani, da’ Fiorentini, e da altre città di Toscana con 
lettere alla corte, che i Ricciardi mandorno poi del mese di Ottobre per ser 
Vanni di Donato, con quelle delli Antiani, che una parte favoriva i Ricciardi 
sedendo in quel Magistrato Truffino di m. Bonifatio Ricciardi, e un altro suo 
parente, che scrissero al Re Ruberto a nome della Città. L’altra parte delli 
Antiani, che favoriva i Lazzari, fece ancor lui il medesimo (2), e volendo i Laz- 
zari lettere dal Consiglio Generale, come la Città tutta voleva per Vescovo 


(1) Vedi la lettera n. I. 
(2) A. C. P., Dipl., vol. intit. Documenti antichi, n. V. 
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m. Rustichello, gli s’ oppose m. Bonifatio Ricciardi. Et essendosi tre volte 
messo il partito, non fu mai vinto, accostandosi i voti a una fava, perchè molti 
Pistolesi di famiglie principali e popolari, poi che vedevano il Vescovado dover 
venire, o ne’ Ricciardi, o ne’ Lazzari, volevano piuttosto i Lazzari; e chi si 
scoperse a favore di m. Rustichello scrivendo al predetto Re, che havesse per 
accomandata questa famiglia de’ Lazzari, stata sempre devota della sua Corona, 
e della gloriosa memoria del Re suo padre, furono m. Ormanno de’ Tedici 
Abate di Pacciana, m. Guido di m. Buonaccorso de’ Tedici Abate di Taona, 
m. Lapo di m. Re de’ Rossi, m. Arrigo di m. Vanni de’ Forteguerri, m. Cur- 
rado di m. Uberto di Montemagno, m. Ormanno d’Ormanno delli Ambrogi, 
m. Fortebraccio di Mergugliese de’ Bracciolini, Carlino di Cammillino de’ Si- 
gibuldi, Soffredi di m. Sozzofante de Tebertelli, e Vanni di m. Ranuccio de’ Fo- 
resi (1). Favorivano ancora i Lazzari tutte le Città guelfe di Toscana, e lombarde, 
scrivendo al Re, et a’ Cardinali (2), tra le quali fu Firenze, che havea favorito 
ancora l’altra parte. E insieme a favor de Lazzari furno questi capi di fa- 
tione lombardi, con lettere a Monsignor Giovanni Orsino Cardinale di S.° Teo- 
doro Nepino, e Simone della Torre Milanesi: Giberto da Correggio Parmigiano: 
Curradino Gonfalonieri: e Ricciardo degli Ugoni Bresciani, come ambasciatori 
della loro Città: Lionardo della Fontana: e Manfredi di Scotto Piacentini: e 
Guido Savino di Folgiano da Reggio (2). Finalmente forse non favorendo il 
Re caldamente (come doveva) i Lazzari, perchè i Ricciardi appresso al Papa, 
e al detto Re ancor loro s’aiutavano, e che la giustizia così volesse, essendo 
eletto dal Clero, e maggior parte dc’ Canonici, doppo molte contese, e più op- 
positioni date di m. Baronto, come appresso si diranno, da Lazzarino Lazzari 
Ciamberlano, il Vescovado, come si vedrà all'anno che segue, venne nella 
persona dell’Arciprete de’ Ricciardi d’età d’anni 28, come prima impetrato da 
lui, e chiesto da quasi tutti i Canonici, i nomi de’ quali son questi: m. Ac- 
corso ... Proposto: m. Baronto di Truffa Ricciardi Arciprete: m. Iacopo di 
m. Stiatta Cancelieri Piovano di Vignano: m. Giovanni di Truffa Ricciardi: 
m. Canceliere di m. Guglielmo Cancelieri: m. Infrangipane di m. Armaleone 
Armaleoni: m. Francesco di Iacopo Agolanti: m. Buonavoglia di Giunta: 
m. Rinieri de Maona da Massa: m. Iacopo di Guccio di Milanese: e m. Bar- 
tolo di Ghelardo; e dal Clero ancora e dal Comune andorno Ambasciatori di 
Avignone à favore di m. Baronto Ricciardi: m. Lapo di m. Sozzofante de’ Te- 
bertelli: e m. Vanni di m. Butoron de’ Tebaldi: m. Buonavoglia Canonico 
vi fu mandato da m. Bonifatio fratello di Baronto. Il quale m. Baronto studiò 
in Bologna, e fu huomo molto attivo, e destro in trattar guerre, e nutrire ini- 
micitie, e grandemente inclinato a questo innanzi che ascendesse a questa di- 
gnità. Pure è da scusare rispetto a’ tempi maligni che correvano, non si potendo 


(1) A. S. F., Dipl. Pistoia, nn. 43, 45. 
(2) Vedi le lettere VII e VIII ed il doc. n. s. 
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in quei vivere in pace, e massime essendo lui di famiglia potente e delle 
fatiose. 


Oppositioni date a m. Baronto Ricciardi avanti al sommo Pontefice da’ 
Lazzari. 


1° che detto m. Baronto per anni cinque ha tenuta la dignità dell’Arci- 
prete, e tiratone i frutti senza farsi promuovere agli ordini sacri come con- 
veniva. 

2° che haveva detto messa d'anni 22, e che però era irregolare. 

3° ch'egli haveva ottenuto voti tra i Canonici per denari, e a parte del 
Clero per promesse di benefitii, con cura, e senza cura, che ad altri s’ aspet- 
tava di conferirli. 

4° che non ha ancora finiti anni ventotto. 

5° che lui, et il Fratello in Pisa havevano depositata certa somma di de- 
nari a certi familiari del Vescovo morto che di veleno lo facessero morire, 
come feceno, e di questo n'è fama publica. 

6° che s'è intromesso in negotii del mondo, e con il consiglio del quale 
n’ è seguito morte d’ huomini e stroppiamenti di membra, è questo è publico 
in Pistoia. 

7° che già son quattro anni per mezzo de’ fratelli messe a usura certi sua 
denari, è tenuto publico usurario. 

8° che continuamente in Pistoia cbbe pratica di persone di mala vita, e 
in negotii brutti mescolandosi: giocando pubblicamente, e di notte, e di giorno 
andava in luoghi inonesti. 

9° che in Bologna, dove studiò, continuamente tenne la concubina, e fece 
altre sceleraggini; commettendo eccessi, che per ora non sono degni di dire, 
ma si diranno a suo tempo e luogho. 

10° che è incorso in molti spergiuri, per le costitutioni episcopali, e de- 
legati della sedia apostolica in Toscana. 

11° che lui e i sua fratelli in Pisa hanno praticato per un mese, o più 
con i fuorusciti, e nemici dello stato pacifico di Pistoia, trattando molte cose 
insieme, per le quali n'è suscitò scandalo in Pistoia. 

12° che lui e i sua sono stati sempre ricettatori de’ nemici della Città di 
Pistoia, e massime con i fuorusciti tendendo insidie contro il Vescovo, Vicario 
del Re Ruberto, e contro i cittadini che allora reggevano, e governavano la 
Città di Pistoia. 

13° ch'egli ha proccurato lettere al Papa Giovanni 22 e a certi Cardinali 
da parte di chi reggeva Pistoia, per denari, e altro falso modo, non essendo 
stata l’intentione del Popolo e del Clero di Pistoia di servire a suo favore; 
anzi gli hanno negato di scrivere in questo fatto, essendo lui persona che tratta 
cose da travagliare il tranquillo stato di Pistoia. 
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P. 319. 
A. .MCCCXXII. 

Li 28 del mese Decembre trovo, che non era ancora terminata la causa 
da sua Santità del’ Vescovado di Pistoia, per che in questo tempo tuttavia aiu- 
tandosi i Lazzari, vedendo perderci ogni reputatione, non solo in Pistoia, ma 
appresso molti altri amici delle Città guelfe di Toscana, e di Lombardia, man- 
dorno di nuovo lettere raccomandatorie al Re gettandoseli fino a’ piedi, rac- 
comandandoli l’honor loro, e ricordandoli le spese grandi, che havevano fatto 
nella loro servitù (1). 


A. .MCCCXXIII. 


Monsignor Baronto Ricciardi fu finalmente questo anno da Papa Giovanni 22 
dichiarato, come prima impetrato, e chiesto da lui, e dimandato dal Clero, 
doppo molte contese Vescovo di Pistoia; che presone il possesso doppo una 
gran lunga sedia vacante d’anni 2, havendo governato il Clero m. Cancelieri 
de’ Cancelieri, e m. Giovanni Ricciardi Canonici; ma in breve gli convenne 
partire di Pistoia con altri cittadini, non li piacendo il governo, e vedendola 
andar in pericolo sotto Castruccio; che poi essendo fatto dal Papa Legato di 
Bologna, venne a Pistoia, e levò la Città poi di sotto la tirannia di Castruccio, 
e ridusse in libertà. Fu ancora Legato della Marca. 


(1) Vedi le lettere XIV, XV, XVI. 
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I falsi documenti del vescovo di Ceneda 
Francesco Ramponi 


Con la morte di Rizzardo Novello da Camino, avvenuta il 12 set- 
tembre 1335, si estingueva la linea dei Caminesi di sopra, cui 
lavo Gherardo e lo zio Rizzardo, conti di Ceneda e signori di 
Treviso, Feltre e Belluno, avevano dato grande rinomanza. «I 
« colpi dell’avversa fortuna » (’) avevano cominciato a perseguitare 
Rizzardo Novello non appena, mortogli il padre, Guecello, nel- 
l’agosto del 1324, si era trovato di fronte all’ostilità del vescovo 
di Ceneda, Francesco Ramponi, rivendicante i castelli e le curie 
feudali del comitato Cenedese superiore, pretendendo il vescovo 
che il feudo fosse «aperto » per l’ingratitudine dell’ultimo inve- 
stito. Dopo alcune vicende, nel gennaio del 1335, Rizzardo, che 
con l’appoggio dei cognati Alberto e Mastino della Scala, aveva 
ricuperato Serravalle e gli altri castelli aviti del Cenedese, si era 
rivolto al patriarca d’Aquileia, chiedendo di essere investito dei 
feudi che la casata dei Caminesi di sopra teneva « ab antiquo » 
dalla Chiesa di Aquileia, e qioè il Cadore e i castelli di Cordi- 
gnano, Reginzolo e Cavolano ©. Avutane ripulsa, mosse in armi 
contro il patriarca. Battuto a Sacile, riparò a Serravalle, ove, 
colto da febbre, dopo pochi giorni si spense. Aveva lasciato tre 
figlie ancora minorenni, Beatrice, Caterina e Rizzarda, rappresen- 
tate dalla madre Verde della Scala; la quale, appresa l’ eredità, 


(1) Verci G. B., Storia della Marca Trivigiana, XI, n. 1275. 
(2) Ibid., IX, p. 13. 
(3) Ibid., XI, n. 1271. 
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col concorso dei fratelli Alberto e Mastino si immise nel possesso 
di Serravalle e degli altri castelli ©. 

Contro le figlie di Rizzardo Novello insorsero i fratelli Ghe- 
rardo e Rizzardo da Camino fu Guecello fu Biaquino, della linea 
dei Caminesi di sotto, rivendicando il diritto di succedere nei 
feudi già posseduti dai Caminesi di sopra, discendenti da un co- 
mune capostipite, con esclusione delle donne, in virtù di un patto 
di famiglia ultra-secolare. Insorse pure il vescovo Ramponi, 
insistendo nella sua tesi della decadenza degli ultimi investiti per 
ingratitudine, e contestando ai Caminesi di sotto il diritto di suc- 
cedere nel comitato di sopra, la cui trasmissibilità si arrestava 
alla linea che aveva avuto per capostipite Biaquino, padre di Ghe- 
rardo, signore di Treviso. 

Alla vigilia dello scoppio della grande guerra contro gli Sca- 
ligeri, i fratelli Gherardo e Rizzardo si erano accostati a Venezia 
provocando i sospetti degli Scaligeri; i quali reclamarono, in nome 
del comune di Treviso, la consegna dei castelli di Motta, Porto- 
Buffolè e Camino, posseduti da Gherardo e Rizzardo, quale parte 
del comitato Cenedese di sotto (?). 

L’improvviso attacco di Gherardo al castello di Oderzo nel 
16 giugno del 1336, seguito dalla sua cattura, fu la scintilla del- 
l'incendio che finì, com'è noto, con l’abbassamento della potenza 
Scaligera, consacrato dalla pace del 24 gennaio 1339). Durante 
la guerra, le parti che si contendevano la successione di Rizzardo 
Novello, si apprestarono a combattersi nel campo giudiziario ‘4. 


(1) Verci, IX, p. 29; CORTUSI Historiae, Rer. Ital. Script., XII, c. 865. 

(2) CORTUSI, op. cit., c. 871. i 

(3) Ibid., c. 891. 

(4) Durante la pendenza del processo fra il vescovo di Ceneda e i fratelli 
da Camino di sotto per la successione nei feudi del comitato Cenedese di sopra, 
la Curia romana, nel giugno del 1338, esumò (Reg. Vat. 133, ep. 186, 236 
e 237) la sua vecchia pretesa di raccogliere l’intera eredità di Rizzardo da 
Camino, il signore di Treviso, il quale, morendo, aveva sostituita in erede uni- 
versale la Chiesa di Roma per il caso che l'erede primo istituito, il fratello 
Guecello, non avesse soddisfatto i legati disposti a favore della moglie e di 
altri parenti ed amici. L'ultima lettera della Curia su questa vertenza è del 
13 dicembre 1339 (Reg. Vat. 134, ep. 377), in cui il papa Benedetto XII 
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Sembra che il possesso di Serravalle e degli altri castelli sia ri- 
masto nelle figlie del Caminese di sopra sino al 1337, in cui passò 
a Gherardo e Rizzardo ©. Assunto da Carlo e Giovanni di Boe- 
mia il capitanato di Feltre e Belluno, le figlie di Rizzardo Novello 
si posero sotto la loro protezione, riuscendo così a conservare il 
Cadore ©). Preoccupato per i vincoli di amicizia che legavano i 
Caminesi di sotto a Venezia, il vescovo di Ceneda ebbe un’ idea 
geniale. Offerse in feudo ai procuratori di San Marco i castelli 
e le curie che Rizzardo Novello aveva posseduto nella diocesi di 
Ceneda: Serravalle, Valmaren, Formeniga, Reginzolo, Fregona, 
Cordignano, Cavolano e Solighetto, riservando per sè e succes- 
sori metà delle rendite del feudo, nonchè il possesso del castello 
e rocca di S. Martino di Ceneda e di Castelnuovo, quale « epi- 
«scopatus Cenetensis camera ». L’investitura ebbe luogo il 12 ot- 
tobre 1337 in Venezia; il relativo istrumento fu inserito nei « Libri 
« pactorum » della Signoria, per indicare che l’ investitura in realtà 
era stata fatta allo Stato veneziano, per l’interposta persona dei 


rimprovera il patriarca d’Aquileia di avergli raccomandato Gherardo da Camino, 
venuto ad Avignone per perorare personalmente la sua causa. 

(1) All’ occupazione di Serravalle e degli altri castelli già posseduti da 
Rizzardo Novello, il suo omonimo dei Caninesi di sotto dovette sentirsi inco- 
raggiato dalla ducale 8 aprile 1337 di Francesco Dandolo inserita nell’ « Alle- 
«gatio » (c. 24) di cui si dirà più innanzi, che accoglieva sotto la protezione 
della Repubblica i fratelli Rizzardo e Gherardo siccome « de progenie de Ca- 
«mino solos mares principales superstites » e con essi « honorem et statum... 
«ipsorum ». È probabile che Serravalle sia stata occupata fra il giugno e il 
luglio di quell’anno, perchè nel giorno 7 agosto Rizzardo, a nome anche del 
fratello, diede in appalto a Carono Bomben da Firenze, residente a Conegliano, 
e ad altri due soci la « muda» (dazio) di Serravalle per il canone mensile di 
lire 550, sotto l’osservanza degli stessi patti, in base ai quali l’anno prima la 
muda era stata concessa in appalto dal giurisperito Gerardino degli Ardenghi 
da Parma, vicario di Lombardo da Correggio «vicecomitis et rectoris terre 
«Serravallis et aliorum castrorum heredum q...d. Rizardi de Camino comitis 
«cenetensis », e col patto speciale che «si contingerit ipsos dd. R. et G. Ca- 
«dubrium obtinere, possint [esigere] mudam usitatam de satonis [zattere ?] que 
«conducuntur per Plavim in ratione 24 .s. pro satono » (Arch. Not. di Treviso; 
protocolli del notaio Biaquino fu Lazurello da Arena). 

(2) Verci, St M., XI, n. 1520, 1337 settembre 12. 
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procuratori di San Marco ©. Rizzardo e Gherardo tentarono di 
parare il colpo ricorrendo in un primo tempo al vescovo di Feltre 
e Belluno, Garzia da Lusia; dal quale, dopo soli dodici giorni, ot- 
tennero l’ investitura di tutti i feudi che la casa da Camino aveva 
avuto dai suoi predecessori l); in un secondo tempo al patriarca 
Bertrando, che il 2 marzo 1339 li investì dei feudi antichi, retti 
e legali, che i loro avi avevano avuto dalla Chiesa di Aquileia (), 
Indispettiti per aver dovuto nel gennaio del 1338, in seguito ad 
un precetto del Senato, rilasciare al vescovo di Ceneda il castello 
e la rocca di S. Martino e la corte di Castelnuovo &, e dubi- 
tando sull’esito del giudizio pendente, ordirono nel gennaio del 1340, 
con la complicità del patriarca Bertrando, una congiura per uccidere 
il vescovo ed impadronirsi del castello e della rocca. La con- 
giura fu scoperta in tempo; ma il vescovo, temendo di qualche 
colpo di mano da parte dci suoi potenti nemici, riparò a Ve- 
nezia 65), 

Non ostante l’ investitura del feudo ai procuratori di San Marco, 
i fratelli da Camino si erano mantenuti nel possesso dei castelli 
e curie di Cordignano, Fregona e Coste di Valmaren. Ciò si 
desume: dal processo per la congiura del 1340. Alcuni testimoni 
riferirono che i Caminesi contavano di espugnare la rocca di Ce- 
neda col concorso dei loro partigiani di Cordignano, Fregona, 
Valmaren e Zumelle. Se ne ha pure la conferma in un atto del 
12 dicembre dello stesso anno, con cui Rizzardo e Gherardo 
« fratres comites cenetenses » addivennero alla divisione del loro 
dominio, che comprendeva i castelli e le gastaldie di Motta, 
Cessalto, Fregona e Coste di Valmaren, assegnate a Rizzardo, e 
quelle di Camino, Porto-Buffolè e Cordignano, assegnate a Ghe- 


(1) Libri commem. di Venezia, to. II, libro 3°, n. 405, 1337 ottobre 12; 
Verci, St. M., XI, n. 1321. 

(2) Tabula instrumentorum (c. 108), della quale si dirà più innanzi. 

(3) Verci, St. M., XI, n. 1323, e (testo) p. 112. 

(4) Libri commem. di Venezia, to. II, libro 3°, n. 462, 1337 dicembre 7; 
Verci, St. M., XI, n. 1326, 1338 gennaio 21. 

(5) Verci, St. M., XI, n. 1367, 1340 gennaio 14, e n. 1369, 1340 feb- 
braio 16; XII (testo), p. 65. 
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rardo ©. Il possesso di Serravalle era passato ai procuratori di 
San Marco e per essi alla Signoria, la quale nel 1339 vi aveva 
destinato come podestà, Nicolò Falier ‘3), 

La controversia fu composta nell’ottobre del 1343, per inizia- 
tiva, a quanto sembra, del Senato di Venezia, apparentemente per 
mezzo dei procuratori, i quali consentirono che il vescovo Ram- 
poni concedesse in feudo ai fratelli da Camino di sotto i castelli 
di Cordignano, Fregona e Valmaren, ch’essi già possedevano, e 
in più Solighetto e Zumelle, sotto condizione, che in caso d’estin- 
zione o decadenza del feudo, questo avesse a devolversi diretta- 
mente ai procuratori ‘), Dal loro canto i Caminesi fecero rinunzia 
al vescovo di ogni loro pretesa sui castelli e curie di Serravalle, 
Valmaren, Formeniga, Fregona, Cordignano, Cavolano e Solighetto, 
e dichiararono di desistere dalla lite intentata contro il vescovo 
nella Curia romana . Sgombrato così il terreno da ogni ostacolo 
e rigettata «a limine » una nuova richiesta di investitura del 
feudo, presentata dalle figlie di Rizzardo Novello, ed appoggiata 
dagli zii Alberto e Mastino ©), il 17 ottobre 1343 nella chiesa di 
S. Tiziano di Ceneda il vescovo Ramponi investì i fratelli Riz- 
zando e Gherardo da Camino e loro eredi discendenti maschi del 
feudo dei castelli e curie di Cordignano, Fregona, Valmaren, So- 


(1) Arch. not. di Treviso, prot. di Biaquino de Arena. Lo stesso giorno 
della divisione i fratelli Rizzardo e Gherardo rinnovarono « pacta, transac- 
«tiones et compositiones factas inter predecessores et progenitores suos in 
« quibus statuerunt et transigerunt ad honorem Dei et ad hoc ut domus de 
«Camino semper remaneat in bono statu, tantum masculi debeant succedere, 
«ita quod si unus vel plures transigentium vel suorum heredum et successo- 
«rum domus de Camino usque in perpetuum quandocunque decederent sine 
« filiis masculis, quod alii masculi domus de Camino per masculinam lineam 
« descendentes succedere debeant in universis bonis taliter decedentis, et quod 
«filie femine ab eis debeant maritari et de dictis bonis dotari in 1000 libras 
«parv. et non ultra ». 

(2) Slatuta Cenetae, Ceneda 1609, p. 29. 

(3) VeRrci, St. M., XII, n. 1409 e p. 103; Libri commem., IV, nn. 68, 
78 e 84. 

(4) Libri commem., IV, n. 67. 

(5) Verci, St. M., XII, n. 1408, 1343 ottobre 1. 
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lighetto e Zumelle, sotto condizione: 1° che, mancando la linea 
dei Caminesi o decadendo essi dal feudo, questo passasse diretta- 
mente ai procuratori di San Marco; 2° che i due Caminesi ver- 
sassero ai procuratori ottomila lire per essere investite nell’acquisto 
di terre, i cui redditi dovevano devolversi alla chiesa di Ceneda 
in cambio della metà dei redditi che l’ investitura del 1337 riser- 
vava al vescovo; 3° che in avvenire ogni litigio fra il domino e 
i vassalli sarebbe stato deferito al giudizio della veneta Signoria ‘. 

Fra i testimoni all’ investitura notiamo l’abbate del monastero 
cistercense di S. Maria di Sanavalle di Follina frate Nicolò, 
delegato della Sede apostolica quale giudice commissario nella 
controversia sulla successione nei feudi di Rizzardo Novello. Tanto 
si rileva dal cosidetto « Registrum Caminensium », più esattamente: 
« Tabula de instrumentis iurium domini Rizardi de Camino pro- 
« ductis per eum in questione quam habet cum episcopo Cene- 
« tensi coram reverendo in Christo patre domino abbate mo- 
« nasterii Sanevallis de Fulina, iudice per Sedem apostolicam 
« delegato », che si conserva nell’archivio Vaticano, insieme ad 
un’« Allegatio iuris pro dominis Rizardo et Gerardo fratribus de 
« Camino comitibus cenetensibus contra episcopum Cenetensem », 
e all’ultima parte di un volume, in cui erano stati trascritti inte- 
gralmente alcuni fra gli istrumenti riassunti in forma di regesto 
nella Tabula. Questi tre fascicoli sono quanto è rimasto del 
grosso processo formato dall'abate del monastero della Follina col 
concorso dei patroni delle parti (2). 

L'esistenza della Tabula o Registrum Caminensium era stata 
segnalata dal veneziano sacerdote Colletti nella seconda edizione 
dell’ Italia sacra. Il Colletti ne trasse un diploma di Carlo Magno 
del 739 (1), un diploma di Federico Barbarossa del 1184 ed un 
atto del 3 marzo 1242, con cui Guarnerio, eletto vescovo di Ce- 
neda, investì Guecello da Camino ed altri vassalli della sua Chiesa, 
di certi feudi 0), 


(1) Libri commem., IV, n. 87, 1343 ottobre 19. 

(2) Arch. Vat., Collectorie, n. 396. 

(3) V, c. 173: «...extat in Regesto dominorum de Camino compilatum 
«contra Franciscum Cenetensem episcopum sub Ioanne XXII [!] pontifice, as- 
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Recentemente i fascicoli del processo dei Caminesi sono stati 
usufruiti da Bresslau, il quale, sulle indicazioni del p. Kehr, ne 
ricavò due diplomi di Enrico II e di Corrado II per il vescovo di 
Belluno €‘). L’ interesse che presenta il processo per la storia della 
Marca Trivigiana e, più particolarmente, dell’antica stirpe dei Ca- 
minesi, richiede che sul suo contenuto si porti un esame appro- 
fondito. 

L’Allegatio e la Tabula appartengono alla prima fase della 
lite intentata dai fratelli Rizzardo e Gherardo nella Curia romana 
contro il vescovo di Ceneda. La Tabula racchiude il regesto dei 
documenti, sui quali essi fondarono le proprie rivendicazioni. È 
implicito nella produzione della Tabula e del registro il richiamo 
alla vera e propria documentazione apprestata dal patrono dei Ca- 
minesi: ossia ai rotoli di pergamena offerti in visione al giudice 
e al patrono dell’avversario. Di ciascun documento si è avuto 
cura di indicare nella Tabula, se l’atto veniva esibito in originale 
o in copia autentica. Si rileva così che le copie furono formate 
per gli scopi della lite fra l’ottobre e il dicembre del 1337 dai 
notai Bonincontro fu Nicolò de Bovis da Mantova, Guglielmo de 
Zambello, Monfiorito fu Corrado da Sacile, e Biaquino fu Lazu- 
rello da Arena, da Treviso ©). Immediata dovette essere adunque 
la corsa ai ripari di Rizzardo, anche a nome del fratello Ghe- 
rardo, dal giugno del 1336 prigioniero di guerra degli Scaligeri, 
non appena si seppe della investitura del feudo del comitato Ce- 
nedese di sopra ai procuratori di San Marco. 

Non abbiamo dati sicuri per identificare l'avvocato dei Cami- 
nesi, che stese l’Allegatio iuris. Da alcune inesattezze nella tra- 
scrizione di nomi di persone e di località si dovrebbe escludere 
che fosse originario della Marca Trivigiana. Un solo nome di 
giurisperito compare accanto a Rizzardo e Gherardo da Camino: 


«servato in vaticano Archivio». Avrebbe dovuto dire più esattamente « sub 
« Benedicto XII ». 
(1) Mon. Germ. Hist., Konrad II, Diplomata, p. 427 D, 354b5* e p. 223 D, 168. 
(2) Di quest’ultimo notaio, che rogò quasi sempre al seguito dei due 
Caminesi di sotto, si sono veduti più sopra alcuni atti desunti dai suoi proto- 
colli, che si conservano nell’Arch. not. di Treviso, 
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Giovanni de’ Chizzoli da Brescia, che il 9 agosto 1337 è detto 
« sapienti viro iurisperito domino Iohanne de Chizzolis, vicario et 
« assessore » di Guecello da Soligo, podestà di Serravalle « pro 
« magnificis et potentibus dd. Rizardo et Gerardo de Camino » 
nell’atto d’ incanto della « muda » o dazio di Serravalle, e il 
29 ottobre 1338 interviene a Venezia quale testimonio in una con- 
venzione stipulata dai fratelli da Camino con Samaritana Malatesta, 
vedova del loro prozio Tolberto 0’). 

L’autore dell’ Allegatio si rivela un giurista rotto a tutte le 
scaltrezze e risorse del foro. L’esame critico dei documenti pre- 
sentati dall’avversario, per togliere loro valore e concludenza sia 
nella forma che nella sostanza, è quanto mai sottile e penetrante, 
talora però sofistico. Con la scorta di un discreto corredo’ di 
cognizioni di diplomatica e di cronologia storica, ma non senza 
la disinvoltura consueta a molti patroni, anche fra i più valenti ed 
illustri, nello spacciare lucciole per lanterne, nel dare corpo alle 
ombre e nell’oscurare anche le verità più terse, egli si propone 
anzitutto di rendere manifesta la falsità estrinseca ed intrinseca 
di tutti i diplomi regi ed imperiali, sui quali il vescovo di Ceneda 
fonda le sue pretese alla signoria dei castelli e terre in questione. 
Smantellato il primo bastione al cui riparo si era posto l’avver- 
sario, tenta in un secondo punto di svalutare e distruggere l’ulte- 
riore argomento desunto dalle investiture feudali concesse dagli 
antichi vescovi di Ceneda ai maggiori dei suoi clienti. È questo 
il punto più grave della disputa. In fine della relativa trattazione, 
per rialzare il tono un po’ afhevolito della scrittura, l'avvocato lancia 
un razzo destinato a gettare un potente fascio di luce sinistra sul- 
l’intera documentazione e sulla stessa persona dell’avversario. Egli 
nota che la documentazione del vescovo su questo punto non può 
non sorprendere per la sua scarsità... quando si pensi che il ve- 
scovo è un così bravo tabellione, che sa molto bene fabbricare e 
far fabbricare nel proprio interesse documenti « de novo »; sic- 
come è pubblica voce e fama, e, occorrendo, si potrà agevolmente 
dimostrare con testimoni, e mediante la confessione « cuiusdam 


(1) Arch. not. Treviso; protocollo di Biaquino da Arena. 
(2) Ibid.; protocollo dello stesso notaio. 
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« notarii propter falsitatem combusti » ©. L’affermazione è gra- 
vissima. Dunque c’era stato un notaio, reo confesso del crimine 
di falso, che aveva denunciato come suo istigatore e complice il 
vescovo di Ceneda, Francesco Ramponi. Dunque vi era forte 
motivo per sospettare della falsità di tutte le carte ch’erano state 
prodotte nella causa in nome di Francesco Ramponi, l’antico ta- 
bellione falsario. 

Dopo ciò lo scaltro patrono dei Caminesi passa ad esporre 
brevemente la genealogia dell’illustre casata, i patti di famiglia con- 
chiusi in varie epoche fra i membri delle due linee, col vincolo 
del passaggio dei beni, in difetto di discendenza maschile di una 
linea, negli agnati dell’altra. Segue in sintesi la storia della for- 
mazione del patrimonio familiare con riguardo ai singoli feudi e 
ai principali possessi allodiali. Obbiettivo di questa esposizione 
è la prova che i da Camino ripetono la maggior parte del loro 
dominio signorile da concessioni feudali del vescovo di Belluno 
con esclusione di qualsiasi legittima ingerenza del vescovo di 
Ceneda. 

L'edificio della difesa dei diritti dei Caminesi si completa col 
richiamo alla investitura fatta dal vescovo di Feltre e Belluno 
Garzia, ai fratelli Rizzardo e Gherardo, come ultimi discendenti 
della loro stirpe, nel possesso di tutti i feudi che ai loro mag- 
giori erano stati concessi dai suoi predecessori, e con la trascri- 


(1) c. 22: «licet presens d. cpiscopus fuerit et sit ita bonus tabellio quod 
«cartas de novo super eius negociis bene scit et consuevit fabricare et facere 
« fabricari, sicut est publica vox et fama, et quemadmodum per testes et con- 
« fessiones cuiusdam motarii propter falsitatem combusti, si expedit, fiet statim 
« probatio manifesta ». Ma nell’Allegatio vi è dell’altro a carico del vescovo 
Ramponi: « Preterea sciendum est quod presens episcopus Cenetensis propter 
« infamiam et excommunicationes multas quibus est irretitus...eciam si ius 
«haberet ... in castris dominorum de Camino, nullo modo possit de novo 
«concedere nec eciam infeudare sicut per instrumenta multa dictarum excom- 
«municationum patet». Si ha di ciò la conferma in una lettera di Bene- 
detto XII, del 26 febbraio 1340 (Vipat, Lettr. comm. de Benoît XII, n. 8154), che 
ordina una rigorosa inquisizione contro il vescovo di Ceneda, già scomunicato 
per la parte avuta nei tumulti di Bologna del marzo 1334 contro il legato Ber- 
trando (ViIpaL, n. 5168), siccome diffamato per una lunga serie di nefandi delitti. 


“cà cli 
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zione quasi integrale di tre privilegi elargiti al vescovo di Belluno 
da Enrico II nel 1017, da Corrado II nel 1031 e da Federico I 
nel 1161 e di due bolle dei papi Urbano III e Gregorio VIII 
del 1186 e 1187; che dovrebbero dimostrare la legittimità delle 
concessioni, più volte rinnovate, in feudo ai Caminesi, dei castelli 
e delle curie situate nella diocesi di Ceneda, da parte dei vescovi 
di Belluno, che imperatori e papi avevano concesso e confermato 
a quell’episcopato. 

L’apprestamento, ad opera dei causidici e notai dei Caminesi 
di sotto, del materiale documentario per oppugnare la legittimità 
della concessione di Serravalle e di altri castelli nel comitato di 
sopra, fatta dal vescovo Ramponi ai procuratori di San Marco 
con l'investitura del 12 ottobre 1337, era stato preceduto dalla 
compilazione di un transunto, in forma autentica, di cinque an- 
tichi privilegi regi e imperiali per la chiesa di Ceneda, eseguito, 
a richiesta dello stesso vescovo Ramponi, l’1I settembre di quel- 
l’anno in Venezia, dal notaio Alberto fu Giovanni Monticelli di 
Bologna©®. Altri documenti, dei quali pure il vescovo si servi 
per contrastare le rivendicazioni dei suoi avversari, erano stati da 
lui predisposti mediante copie autenticate da due notai veronesi 
fino dal gennaio del 1332 a Verona nella curia e alla presenza di 
Pietro di Dante, giudice del podestà Guido da Correggio 0). È 


(1) UGHELLI, V, c. 174: «Ego Albertus f. q. Ioannis de Montesellis de 
« Bononia nunc habitator Venetiis...notarius et iudex suprascripta quinque 
« privilegia autentica Romanorum imperatorum ... scripta et exemplata per 
« Minatium de Gozadinis notarium infrascriptum ab ipsis autenticis et origi- 
« nalibus privilegiis regiis ista quinque exempla una cum infrascriptis...in 
« presentiam rev. viri d. Melii archidiaconi maioris ecclesie Castellane et vi- 
«cari Ven...d. Nicolai Episcopi Castellani diligenter auscultavi &c, sub anno 
«domni .MCCCXXXVII., indictione .v., die .XI., mensis septembris ». 

(2) Statuta Cenetac, p. 205: «Ego Nicolaus f. q. Gabrielis de Ceserchis 
«de S. Quirico Vernensis civis...notarius autenticum huius exempli vidi et 
« legi una cum infrascriptis notariis...de mandato d. Petri de Aligeriis de Flo- 
« rentia iudicis et generalis delegati nob. et pot. viri d. Guidonis de Corigia 
« potestatis Veronensis die ac loco infrascripto ... ad petitionem infrascripti 
« Sindici... communis Cenetensis... die martis .vIi. ianuarii in palacio com- 
«munis Veronensis...anno domni .MCCCXXXxII., ind. .xv. &c.». 
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probabile che questi atti fossero stati usufruiti in una controversia 
agitatasi per più anni dal 1330 in avanti nella curia degli Scaligeri 
fra il comune di Treviso e gli uomini di Conegliano e di Ceneda 
insieme al loro vescovo, intorno alla giurisdizione e al distretto, 
che Treviso pretendeva di esercitare su tutto il territorio dell’epi- 
scopato di Ceneda ©. Altri documenti predisposti dal vescovo 
Ramponi per la causa contro i Caminesi sono copie autentiche di 
pretesi atti originali, eseguite a Serravalle nel 22 maggio e 2 di- 
cembre 1339 da tre notai di Ceneda e uno di Bologna con l’au- 
torizzazione del giurisperito Pasino de’ Sordi da Cremona, vicario 
del podestà di Serravalle Nicolò Falier, e a Venezia nel giugno 1340 
dal notaio Alberto Monticelli da Bologna con l’autorizzazione di un 
vicario del patriarca di Grado ©). Alle varie date, fra il settembre 
del 1337 e il giugno 1340, delle autenticazioni dei documenti pre- 
disposti dal patrono del vescovo di Ceneda per la causa contro 
i Caminesi, dovrebbero corrispondere altrettante fasi del processo 
in relazione allo scambio delle deduzioni e contestazioni in fatto 
e in diritto presentate da ambedue le parti, che avevano reso ne- 
cessaria con le allegazioni di replica e di contro-replica, un’ ul- 
teriore documentazione sopra qualche nuovo punto o nuovo aspetto 
della controversia. 

Non sembra senza significato la circostanza che, mentre nella 
Tabula degli istrumenti dei Caminesi le autenticazioni dei nume- 
rosi documenti esibiti in copia sono del breve periodo fra l’ottobre 
e il dicembre 1337, quelle dei documenti, se non tutti prodotti, 
certamente predisposti dal vescovo, si prolungano per altri due 
anni e mezzo, dando così l’ impressione di un sistema di difesa 
sviluppatosi attraverso una lenta e faticosa elaborazione, non ostante 
1 risultati apparentemente fruttuosi delle ricerche compiute fra il 
1330 e il 1332 per i bisogni della causa contro il comune di 
Treviso, nella quale, con diversi obbiettivi, il vescovo aveva do- 
vuto prospettare alcuni problemi sotto eguale punto di vista. 


(1) Verci, St. M., X, n. 1143, 1145 @ TISI. 
(2) Statuta Cenetae, p. 217. 
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I 


Nella causa dei Caminesi presenta particolare interesse la que- 
stione sulla originaria appartenenza dei vari possessi feudali e al- 
lodiali dei Caminesi; perchè da essa dipende in gran parte il 
giudizio sull’autenticità o falsità di parecchi diplomi regi e impe- 
riali, a favore gli uni dell’episcopato di Belluno, gli altri di quello 
di Ceneda, che sono stati invocati in questa come in precedenti 
controversie fra uno o l’altro dei due vescovi, i Caminesi ©, il 
comune di Treviso €) e il patriarca d’Aquileia ©), e che molto 
più tardi verranno riesumati in un lungo e aspro conflitto fra il 
vescovo di Ceneda e la Curia romana da un lato e la Signoria 
di Venezia dall’altro ©; e perchè l'esame dei documenti più an- 
tichi, in parte inediti, riportati o riassunti nei tre fascicoli, per- 
mette di approfondire la ricerca sulle origini e sulle vicende del 
patrimonio signorile della nobile casata. 


I diplomi regi od imperiali prodotti dal vescovo di Ceneda per compro- 
vare che tutti i castelli e le curie situate nella diocesi di Ceneda, già posse- 
dute dai Caminesi, appartengono «de iure et de iurisdictione » a quell’ epi- 
scopato, riassunti ed esaminati nell’ A/legatio iuris, sono: 

1° (794) marzo 31. Carlo re dei Franchi e dei Longobardi e patrizio 
romano conferma al vescovo di Ceneda e successori «omnes plebes vel 
« parochias cum iurisdictionibus imperii locorum vel terrarum ipsius Episcopi 
« que in istis comprehenduntur finibus idest de terminacione fluvii Limane. 
«sicut Limana currit in Plavem et Plavis currit usque locum ubi Theba 
« defluit in ipsum, et deinde usque in illum locum ubi Nigrisalia deftuit 
«in Plavem et Plavis currit in mare. Et iterum de fluvio Limane usque in 
« Celitum montem et deinde in lacum mortuum et dehinc ecclesiam S. Flo- 
« riani... et inde in aquam ubi oritur Liquencia. et inde usque in archam 


(1) VeRrci, Cod. Ezzel., n. 295, atti delle cause fra Tolberto e Biaquino 
da Camino, il comune di Treviso e il vescovo di Feltre e Belluno per il pos- 
sesso di Oderzo e di Mussolente (1285-6). 

(2) Verci, St. M., X, n. 1143, 1329 novembre 23 e 24; n. 1145, 1330 
febbraio 7. 

(3) Ibid. IV, n. 566, 1294 gennaio 3; n. 403, 1297 dicembre 12. 

(4) CappELLETTI, Le Chiese d’Italia, X, p. 223. 
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« traversam et post hunc fiumen Medune. et aqua Medune defluit in Liquencia, 
«et iterum Liquencia currit in mare » ('). 

2° 962 agosto 6. Ottone imperatore concede a Sicardo vescovo di Ce- 
neda «aliquantam terram adiacentem in castro Cenete, similiter et ad foris 
«ipsius Castri aliquantam terram iuris imperii. capud enim eius tenet usque 
«ad locum curtis Tovene. aliud caput usque ad ecclesiam S. Floriani. aliud 
« autem sicut currit flumen Mischo usque ad Camparno. quartum vero capud 
« sicut incedit et tenet sicut currit aqua que vocatur Cervano usque ad aquam 
«que vocatur Montegavo » (2). 


3° 994, settembre 29. Ottone re dona e conferma al vescovo di Ce- 
neda «plebem et terram Oppiterginam cum omnibus iurisdictionibus imperii 
« locorum vel terrarum que in istis confinibus continentur. idest de terminacione 
« fluvii Plavis usque in mari. cum et dchinc usque in marinis et sicut Monte- 
«ganus fluvius decurrit usque in Plavesellam et ipsa Plavesella usque Liguen- 
«ciam et Liguencia usque mare et iterum Plavis usque mare » (3). 


4° 996(!), (908), agosto s. Berengario re concede alla chiesa di Ceneda 
«unum portum in Liguenciam quod Septimus dicitur et sicut predictum flu- 
«men oritur et defluit usque in mare de ambabus partibus rippe per .xv. pedes, 
« palisficturam, rippaticum, theloneum, mercatum iaris regni sui... et eciam 
«silvam de Gayo et de Gyrano » (4). 


5° 1184, dicembre 14. Federico imperatore riceve sotto la sua difesa 
e protezione «episcopatum et ecclesiam Cenetensem cum ecclesiis et titulis 
«suis et cum hominibus tam episcopatus quam canonice, tam servis quam 


(1) Allegatio c. 1; Arch. St. Ven., Consultori in iure 368, ms. (1574) ex 
libro Statut. Cenet.; Arch. Vat., arm. XVI, caps. 2, n. 73, ms. del 1594; 
Statuta Cenetae (1609), p. 207, da transunto del 1337; UGHELLI, V, c. 174; 
Verci, St. M., n. 1 (dalla dissertazione sopra il dominio temporale dei ve- 
scovi di Ceneda, ms.); CAPPELLETTI, X, p. 234; MUHLBACHER, Kaiserurk. Karl 
der grosse (Mon. Germ. Hist.), 1906, p. 208. 

(2) Allegatio c. 3; Arch. St. Ven., diploma originale; UGHELLI, V, c. 177; 
Verci, I, n. 6; CAPPELLETTI, X, p. 237; Sicket, Otto I, Diplomata I (Mon. 
Germ. Hist.), p. 347. 

(3) Allegatio, c. 4; Arch. St. Ven., Cons. in iure 368 ms.; Arch. Vat. 
arm. XVI, caps. 2, n. 23; Stat. Cen., p. 205, da transunto del 1332; UGHELLI, 
I, n. 7; CAPPELLETTI, X, p. 237; SickeL, Otto III, Dipl, II, 11, p. 559. 

(4) Allegatio, c. $; Arch. Vat., Instr. miscell. 996 n. 2, copia 1282 no- 
vembre 19; Arch. St. Ven., Atti diplom. miscell. n. 408, copia sec. xuII; ibid, 
Codex Trivisanus c. 8, n. 8, copia 1318 aprile 3; UGHELLI, V, p. 178; ScHIA- 
PARELLI, Î diplomi di Berengario, I. p. 317. 
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«liberis... in districtibus suis permanentibus, a Coneglano, Tarvisio et aliis 
« civitatibus vel castellis seu locis eos penitus absolvendo » (1). 

Dal canto loro i Caminesi esibirono i seguenti diplomi imperiali e bolle 
papali per dimostrare che l’alto dominio sulla maggior parte dei castelli e 
curie dei due comitati di sopra e di sotto nella diocesi di Ceneda spettava al 
vescovo di Belluno: 

1° 1016, settembre 11, Strasburgo. Enrico imperatore concede a Lo- 
dovico vescovo di Belluno « aliquantam terram iuris regni sui que iacet in co- 
« mitatu Cenetense in loco videlicet Obederzo, duas massaricias regales, de 
«saxora firmante in Plave et sicut currit Plavesella intro Liguencia et de fir- 
« mante in fossado, seu eciam et castellum de Paucenico cum duabus massariciis 
« regalibus de monte Cavallo firmante in Cavullano et eciam de Paterno firmante 
« in flumen Liguencie &c. insuper quoque... concessit ecclesie Bellunensi omnes 
« terras et acquisiciones quas Iohannes eiusdem sedis olim presul aliquo ingenio 
« acquisivit et tenuit, ut episcopus Ludovicus supradictus et sui successores ... de 
a ipsis rebus iacentibus in comitatu Cenetensi, Bellunensi, Tarvisino, Vicentino, 
« et eciam Tridentino faciant ad utilitatem sue ecclesie... Quorum locorum no- 
« mina hic specialiter sunt collecta. In Aviano, in Pauce, in Furgona, Collis, Co- 
« linglane, Tarze, Sulligo, Paterno, Montebelluna, Lancenica, Cavase, Marniane, 
« Tiveruna, Lepage, Costa, Castellum de petra bullada, Lusa, Fonzaga ... con- 
« cessit etiamipsi episcopo . .. ut in predicta terra ...castella et turres hedificare 
« vel fossas facere habeat potestatem et quod nullus dux, marchio &c. » (2). 

2° 1031 luglio to, Worms. Corrado imperatore conferma ad Ezemano 
vescovo di Belluno il possesso delle valli di Agordo e di Alpago «cum di- 
« strictu et placito », il possesso «in loco Obederzo, de pianora firmante in 
« fossado et de Plave in Montegano et sicut currit Plavesella inter Liguencia », 
il castello di Polcenigo e la terra «que fuit Adeverti diaconi &c.»; gli con- 
ferma pure, in conformità al precetto dell’ imperatore Enrico, tutti gli acquisti 
fatti dal vescovo Giovanni «in comitatu Cenetensi, Bellunensi, Tarvisiensi, 
« Foroiuliensi, Vicentino, Feltrensi et Tridentino » nei luoghi seguenti: « Aviano, 
« Pause, Paucenigo, Furgona, Montanagis, Pinido, Colles, Coneglane, Forme- 
« niga, Feleto, Ceneda, Tarze, Suligo, Paterno, Cobalio, Montebelluna, Lance- 
« nica, Villa Orba, Cavase, Margnane, Tiverone, Camino iuxta Brentam, Lepago, 
« Fonzaga » ; seguono le stesse clausole del diploma dell’ imperatore Enrico (3). 


(1) Allegatio, c. 6; Arch. St. Ven., Atti diplom. miscell., n. 409; Stat. 
Cen., p. 12; MinotTO, Docum. ad Bellun., Cenet. &c., II, 1, p. 15; UGHELLI, 
V, c. 181; CAPPELLETTI, X, 249; STUMPF, Die Reichskanzler des X, XI und X1I 
Jahrhund. &c., n. 4396. 

(2) Allegatio, c. 34 e Tabula instr., c. 109; BressLAu, Corradi II Diplom., 
p. 427, n. 354 d55. 

(3) Allegatio, c. 37 e Tabula, c. 109; PrronI, Historia di Belluno, p. 70; 
UGHELLI, V, p. 149; CAPPELLETTI, X, p. 115; Arch. Vat., Miscell., arm. III, 
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3° 1161 settembre 1, Landriano. Federico imperatore in seguito alla 
morte di Peregrino patriarca di Aquileia e alla sottomissione del già ribelle 
Ottone vescovo di Belluno, restituisce a quest’ultimo quanto all’episcopato di 
Belluno era stato concesso dai re e imperatori che lo precedettero, e cioè le 
valli di Agordo e di Alpago e i possessi di Oderzo e di Polcenigo; gli con- 
ferma pure secondo i precetti degli imperatori Enrico e Corrado « omnem 
e terram et acquisiciones quas lohannes eius sedis olim presul acquisivit et 
« tenuit » nei suddetti comitati di Ceneda, Belluno, Treviso, Vicenza, Feltre 
e Trento, e più particolarmente nei seguenti luoghi: « Aviano, Pause, Pau- 
« cenico, Furgona, Montanagis, Pinido, Colles, Coniglane, Forminiga, Fel- 
« leto, Ceneda, Tarze, Soligo, Paterno, Combalio, Montebelluna, Lanzenica, 
« Villa orba, Cavase, Margnane, Tiverone, Camino iuxta Brenta, Lepago, La- 
« vacio, Zaudes, Cudubrio, Costa, Castellum de petra bullada, Lusia, Fonzaga ». 
Si ripetono le clausole dei due precedenti diplomi (1). 

4° 1186 febbraio 25. Urbano III papa e prohibuit ut ulli contra volun- 
« tatem Gerardi episcopi Bellunensis eiusque successorum... liceat famulos sue 
« ecclesie recipere vel tenere»; conferma alla Chiesa medesima tutte le sue 
possessioni, che enumera, comprendendovi: « plebem S. Petri de Mussolento 
«cum capellis et castro... tam in spiritualibus quam in temporalibus... me- 
« dietatem castri de Zumellis et ius ordinationis in capella ipsius castri... 
«curtem de Fregona cum castro Carone, cum capella S. Iusti et capella S. Mar- 
«tini cum dominio et pertinentiis eorundem, villam de Pinedo, castrum de 
« Oppitergio cum curte et villis et campaneis suis, capellas S. Blasii, S. Petri, 
«S. Martini, S. Marci cum alia capella in Camparia, que omnes dicuntur esse 
«in pertinenciis Oppitergii, ius ordinationis in plebe S. Iohannis de Oppitergio 
« et capelle curtis Franconis et libellationem aliarum ecclesiarum et ordinacio- 
«nem earumdem in pertinenciis Oppitergii, curtem et castra de Soligo cum 
« villis et pertinenciis suis et curtem de Zendone cum capella ipsius » (2). 

5° 1187 novembre 26. Gregorio VIII, a petizione di Gerardo vescovo 
di Belluno, riceve quella chiesa sotto la protezione della Sede apostolica; proi- 
bisce ai laici di estorcere le decime «de terris quas dictus episcopus in sua 
« vel Cenetensi diocesi excolit»; «decimas vero novalium, tam in suo episco- 
« patu quam in curiis suis Oppitergii et Solici... indulxit »; ripete nel resto 
la bolla di Urbano III (3). 


n. 75, c. 44, Informatione della città di Cividale di Belluno, ms. 1564; STUMPF, 
n. 2018: BresscLau, Corradi II diplom., p. 223, n. 168. 

(1) Allegatio, c. 34 e Tabula, c. 110; PILONI, p. 151; UGHELLI, V, p. 122; 
CAPPELLETTI, X, p. 221; Arch. Vat., Miscell., arm. III, n. 75, c. 49; STUMPF, 
n. 3916. 

(2) Allegatio, c. 37 e Tabula. c. 110; KEHR, Regesta pontif. Italia, V, 1, p. 92. 

(3) Allegatio, c. 37 e Tabula, c. 111; KEHR, p. 92. 
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Intorno al diploma di re Carlo si osserva nell’A/legatio, che 
esso non ha nè la data dell’anno, nè il segno del sigillo ; che, quale 
re dei Franchi e dei Longobardi e patrizio romano, Carlo non 
aveva potestà di disporre delle cose dell’ Impero; che in realtà egli 
si è limitato a confermare al vescovo di Ceneda quei possessi 
che la sua chiesa teneva legittimamente per antiche concessioni 
entro i confini della diocesi, ma non ne ha indicato alcuno. Esi- 
bisca dunque il vescovo Ramponi i privilegi anteriori specificanti 
le terre e le località concesse ai suoi predecessori. E poichè del 
diploma aveva prodotto un semplice « exemplum », produca pure 
«autenticum et originale ut possit videri »; perchè si ha forte mo- 
tivo di dubitare che la copia non corrisponda con l'originale ©”. 

Secondo i recenti studi di Mohlbacher il diploma di Carlo 
Magno (Francoforte, 794, 31 marzo), quale era noto fin qui da 
una serie di copie dei secoli xvi, xvi e xvii, che derivano tutte 
dal supposto transunto del 1337, non ha altro di genuino all’in- 
fuori della parte iniziale sino a « concessisse » e il protocollo di 
chiusa. Come indica l’arenga, il diploma non doveva contenere 
che la concessione delle immunità. Tutto il resto, compresa la 
concessione delle giurisdizioni dell’ Impero e la confiazione della 
diocesi di Ceneda, è opera di falsario ©. Considerato il docu- 
mento nei termini in cui è stato prodotto nella causa dei Cami- 
nesi, l’interpretazione rigidamente letterale sostenuta nell’ Allegatio 
non sembra accettabile). Certamente chi concepì e stese l’in- 


(1) Allegatio, c. 2: « Ostendat itaque ipse episcopus Cenetensis privilegia 
« priora si qua habet, specificantia terras et loca sui episcopatus que per hoc 
« privilegium d. Karoli regis sic et generaliter sibi confirmantur. Certe hoc 
« facere nequibit ... Preterea cum episcopus Cenetensis solum ostendat exemplum 
« privilegii supradicti, producat etiam autenticum et originale ut possit videri. 
« Nam verisimilis habetur suspicio quod originale cum autentico non concordat ». 

(2) MUHLBACHER, p. 208. 

(3) Nell’ Allegatio si sostiene che se il sovrano avesse inteso di donare 
« ea que in universali infra dictos confines comprehenduntur ... non expres- 
« sisset dicendo de omnibus parochiis et plebibus cum iurisdictione imperii 
« terrarum et locorum ipsius episcopi, sed dixisset generaliter sic: cum iuris- 
« dictione terrarum et locorum que infra tales confines comprehenduntur, 
«tacendo hec verba. scilicet ipsius episcopi n. 
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terpolazione, si era proposto di far corrispondere i confini ivi se- 
gnati alla diocesi di Ceneda con l’estensione del dominio e delle 
giurisdizioni concesse o confermate da Carlo Magno al vescovo 
di quella chiesa. Coincidendo presso a poco i confini della dio- 
cesi Cenedese, quale era nel secolo xiv, con quelli tracciati nel 
diploma, si può ben ritenere che l’interpolazione sia stata fatta 
proprio dal vescovo Ramponi nell’intento di procurarsi un ele- 
mento di prova della sua tesi principale, che cioè all’ episcopato 
di Ceneda spettava, in base ad antichi privilegi regi ed imperiali, 
il dominio temporale e le giurisdizioni sull’intero territorio della 
diocesi (1), 

Il diploma di Ottone I del 962 (6 agosto) al vescovo Sicardo 
è autentico; ma scarso vantaggio poteva da esso ritrarre il vescovo 
Ramponi per la propria tesi, perchè il territorio formante oggetto 
della concessione sovrana vi è indicato entro confini che non toc- 
cano le curie dei due comitati Caminesi di sopra e di sotto ©). 
Vale tuttavia la pena di considerare lo studio che sul diploma ha 
portato il patrono dei Caminesi. Egli comincia dall’ osservare che 
il privilegio non fu rilasciato « sub sigillo imperiali », com'è co- 
stume degli imperatori negli atti solenni. Fu dato, si afferma, 
«sub anulo ipsius imperatoris ». Ma, il patrono obbietta, non vi 


(1) Il confine nord-ovest della diocesi, posto allo sbocco del Limena nel 
Piave, doveva servire a rivendicare all’ episcopato di Ceneda la corte di Zu- 
melle, che aveva sempre fatto parte della diocesi di Belluno. Lo sbocco del 
rivo Teva nel Piave presso Vidor sembra ricordato per segnare il confine 
con la pieve dl Valdobbiadene, il cui passaggio sotto la giurisdizione spiri- 
tuale di Padova insieme alla pieve di Quero sulla destra del Piave crediamo 
che rimonti non oltre il sec. x1 e cioè al periodo in cui si vennero fissando 
definitivamente i territori delle diocesi comprese nei diversi comitati della 
Marca, in relazione agli acquisti o alle perdite che si erano verificate in ciascun 
comitato nelle lotte fra i vescovi, i conti e i maggiori vassalli. 

(2) In una sentenza pronunciata il 17 aprile 1228 da Spinabello giudice 
di Treviso, costituito arbitro per riconoscere i confini del territorio spettante 
all’episcopato di Ceneda e al comune di Ceneda da un lato e dall’ altro alla 
comunità di Serravalle con Bigonzo, si accerta che il territorio, i boschi e i 
monti sopra S. Floriano fino a Fadalto a destra del canale appartengono al- 
l’episcopato e a Ceneda, quelli a sinistra, a Serravalle (Bibl. Semin. di Ceneda, 
coll. Mondini, ms. VI, p. 145-51). 
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si scorge traccia della « pressionem anuli nec sigilli » e non vi 
sono indicati i testimoni. Non si hanno esempi di « privilegii 
« valituri perpetuo » concessi «sub anulo ». La cosa invece si 
spiega se si ammette, come chiaramente appare dal testo del do- 
cumento, che fu dato « ad tempus... in persona sola et solummodo 
« illius Sicardi episcopi ». Questa obbiezione non ha altra base 
che nella fervida fantasia dell’avvocato dell’ Allegatio. Basti osser- 
vare che si hanno numerosi privilegi di Ottone I a tavore di 
chiese e di monasteri « valituri perpetuo », stesi nella forma di 
quello a favore del vescovo Sicardo ©. 

Proseguendo nell’esame del testo, si nota che oggetto della 
concessione a Sicardo è poca terra entro e fuori del castello di 
Ceneda. Dunque non tutto il castello gli apparteneva. Si aggiunge 
che insieme al terreno sono concesse le « redibiciones atque fi- 
« scaria », che è quanto dire la immunità da ogni pubblica gravezza. 
Per contro non è parola di concessione delle giurisdizioni civile 
e criminale. Non si fa menzione dei successori di Sicardo, nè della 
chiesa di Ceneda, se non in fine, per dire che i violatori del privi- 
legio dovranno pagare una pena di 100 libbre d’oro, metà alla 
camera imperiale e metà a Sicardo « suisque successoribus ». Sot- 
tilizzando, si spiegano queste ultime parole con un implicito rife- 
rimento alla ipotesi che fra la data della violazione del privilegio 
e l’esazione della pena si fosse verificata la morte di Sicardo; si 
sarebbe attribuito in questo solo caso all’ immediato successore il 
diritto alla « excussio pene ».  L’interpretazione è quanto mai sti- 
racchiata. A parte che la conservazione per più secoli del diploma 
originale nelle arche della chiesa di Ceneda induce ad escludere 
che i suoi effetti dovessero estinguersi con la morte del titolare, 
è difficile ammettere che, se si fosse voluto fare una concessione 
« ad personam », si sarebbe considerata nel diploma l’ ipotesi della 
violazione del privilegio, seguita poco appresso dalla morte del 
concessionario e dalla estinzione dello stesso privilegio. Comunque, 
- e qui il loico patrono ha ragione - il diploma dimostra a luce 
meridiana che alla sua data Sicardo, vescovo di Ceneda, doveva 


(1) SickeL, Otto I, Dipl., nn. 241, 242, 243, 245, 247 &c. 
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avere molto meno di quanto il successore Francesco Ramponi 
pretendeva fosse stato confermato all’ episcopato Cenedese dal di- 
ploma di Carlo Magno; se è vero che nel 962 parte del castello 
di Ceneda e il territorio compreso fra Tovena e la chiesa di 
S. Floriano (presso il lago di Santa Croce), il fiume Meschio da 
un lato fino a Camparno e dall'altro il corso del rivo Cervano 
fino al fiume Monticano, erano ancora « iuris imperii ». 

Più gravi dubbi e perplessità suscita l’esame del diploma di 
Ottone III del 29 settembre 994. Per apprezzare tutti gli elementi 
del problema occorre avere presenti non solo i diplomi di En- 
rico II, Corrado II e Federico I alla chiesa di Belluno, riassunti 
nell’ Allegatio e nella Tabula, ma altresì il diploma di Ottone I, 
in data 10 settembre 963, a Giovanni vescovo di Belluno ©, e 
considerare i vari diplomi dei secoli x e x1 nel quadro della storia 
della Marca Trivigiana dalla metà del secolo x in avanti. Possiamo 
ben dire che nello studio parallelo dei due privilegi di Ottone I 
e di Ottone III, il primo per il vescovo di Belluno, il secondo 
per quello di Ceneda, sta la chiave di volta per la revisione e più 
matura risoluzione di alcuni punti della controversia sottoposta 
verso il 1337 al giudizio del commissario apostolico. 

Col diploma a favore del vescovo Giovanni, datato da San Leo 
presso Montefeltro, l’imperatore Ottone I gli concesse « aliquan- 
« tam terram iuris regni nostri coniacentem in comitatu Cenetensi 
«in loco Obederzo, duas massaricias regales de saxora firmante in 
« Plave sicut currit Plavesela inter Liquentiam et de... firmante 
« in fossado seu et castello de Paucenicho cum duas massaricias 
« regales de Montecaballo firmante in Cavolano seu vero de Paterno 
a firmante in flumine Liquencie et terram que fuit Andverti ordine 
« diacono que iacet in Valle Lapatinense cum omnibus pertinentiis 


(1) Bibl. Civ. di Udine, copia del 1474; Arch. capit. di Udine, Cod. LXVI, 
P- 55, copia sec. xv; Raccolta Concina a S. Daniele del Friuli, IX, p. 1, 
sec. xvm; Bibl. Civ. di Udine, Coll. Frangipane, Cod. dipl. Forojul. I, c. 1, 
sec. xvi; Bonrracio, Mist. di Trevigi, p. 121; Pironi, p. 66; UGHELLI, V, 
c. 148; Verci, St. M., I, 6; «ex autographo penes comitem O. de Pulcinico »; 
CAPPELLETTI, X, p. 113; PELLEGRINI, Ricerche intorno al vescovo Giovanni a 
Belluno (963-99), Belluno, 1870, p. 45, n. 1. 


see » retin e i » 
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« earum, modo in illa terra vel que iam ante Deo adiuvante iam 
« dictus episcopus Iohannes habet vel acquirere potest tam e ca- 
« stellis et curtis edificiis quamque e terris &c. de nostro imperiali 
« iure et dominio in ius et dominatione prefacti episcopi Iohannis 
« donamus... ut iure hereditario habeat, teneat... habeatque pote- 
« statem dandi tenendi vendendi comutandi, pro anima iudicandi, 
« et post suum decessum deveniant in ecclesia S. Martini &c. 
« Insuper etiam concessimus... episcopo Iohanni... ut in predicta 
« terra... in quibuscunque locis... placeat castella, turres et merula 
« edificare et fossata facere habeat potestatem et nullus dux, mar- 
« chio, comes &c. n. I confini del possesso di Oderzo, segnati in 
questo diploma, ripetuti quasi alla lettera nei diplomi di Enrico, 
Corrado e Federico, non sono molto chiari, anche per la lacuna 
di una parola nel confine meridionale. Sembra tuttavia che si possa 
ammettere la seguente confinazione: ad ovest il corso del Piave, 
ad est il corso della Livenza, a mezzodì una linea che, almeno 
in parte, coincideva col corso del canale o rivo Piavesella ©). 
Maggior precisione si riscontra nella confinazione della « ple- 
« bem et terram Opiterginam » che Ottone II avrebbe concesso 
al vescovo di Ceneda Sicardo: ad est il corso del fiume Piave 
sino al mare, a nord il corso del Monticano sino alla Piavesella 
e da questa alla Livenza, ad ovest il corso della Livenza fino al 
mare, a sud la spiaggia del mare o piuttosto della laguna tra le 
foci del Piave e della Livenza. Di questo diploma la prima notizia 
è nell’ Allegatio che ne dà il riassunto, cui corrisponde il testo di 
alcune copie manoscritte dei secoli xvi e xvti, le più vecchie che 
si conoscono, riprodotto nella edizione degli Statuti di Ceneda del 


(1) Si avrebbe così la corrispondenza del confine meridionale del terri- 
torio di Oderzo col confine settentrionale assegnato alla diocesi di Eraclea 
nella nota convenzione fra Liutprando e i Venetici, confermata da Ottone III 
con diploma 1° maggio 995 (SIcKEL, p. 577, D. 165) e nei placiti 25 marzo 996, 
$ maggio, 8 e 22 luglio 998 dei messi imperiali a favore del doge Pietro 
Orseolo contro Giovanni vescovo di Belluno e i suoi vassalli (PELLEGRINI, 
p. 69 sg.; Cipoita, Fonti edite della storia della regione Veneta, in Miscell. R. 
Dep. Stor. patr. di Venezia, serie IV, to. 2°, p. 99 sg.: PAvANELLO G., Di una 
antica laguna scomparsa, in Arch. Ven. Trent., 1921-22, p. 273). 


I FALSI DOC. DEL VESCOVO DI CENEDA F. RAMPONI 113 


1609 da un transunto del 1332. La data sarebbe il 29 settem- 
bre 994. Ma il luogo della emanazione è incerto. Lo Stumpf aveva 
proposto di leggere Gruone per Grone in luogo di « Clerona » 0). 
Sickel ha creduto di girare la difficoltà derivante dalla circostanza 
che in quel giorno Ottone si trovava indubbiamente a Sollingen, 
d’onde sono datati due diplomi del 22 e 27 settembre ed un terzo 
del successivo 30, con la ipotesi di un intervallo di tempo decorso 
fra la disposizione del sovrano e la redazione dell’atto ©. La 
necessità di ricorrere ad un espediente per tenere in vita il do- 
cumento è già una condizione di cose che ne svaluta l’attendi- 
bilità. 

Il patrono dei Caminesi, che ignora il diploma di Ottone I a 
Giovanni vescovo di Belluno, si trova di fronte alla produzione 
del diploma di Ottone III un po’a disagio. Osserva che Ottone, 
prima della sua coronazione quale imperatore, non aveva veste 
per disporre dei diritti dell’ Impero. Ammesso che potesse farlo, 
quanto avrebbe disposto con questo diploma sta contro le dedu- 
zioni che si pretendono ricavare dal privilegio di Carlomagno, che 
cioè questi abbia concesso alla chiesa di Ceneda « totum quod est 
«inter Plavem et Liquenciam »; perchè, se così fosse, non vi sa- 
rebbe stato motivo d’impetrare la speciale concessione della pieve 
e terra di Oderzo. Proseguendo pone in evidenza l’ incompatibilità 
del diploma di Ottone III con una serie di bolle di papa Ales- 
sandro II, del 21 ottobre 1071, di papa Pasquale II, del 28 no- 
vembre 1106, e di Innocenzo II, del settembre 1133, dirette ri- 
spettivamente a Pietro, Giovanni e Bonfilio, vescovi delle città di 
Oderzo e di Eraclea (4; con la serie dei privilegi imperiali e delle 


(1) La data dell’autentica dimostra che la copia fu formata in occasione 
della causa agitatasi nella curia degli Scaligeri dal 1330 al 1332 fra il comune 
di Treviso e le comunità di Ceneda e di Conegliano, definita con sentenza 
20 maggio 1332, che dichiarò liberi gli abitanti della sinistra del Piave dalla 
sudditanza dei Trevigiani (VERCI, X, nn. 1143 € 1191). 

(2) Reg. imp., n. 1007. 

(3) Otto III, Diplom., nn. 147, 148, 149 e 150. 

(4) c. 4: «Set quid dicetur quod post tempus privilegii proxime supra- 
«dicti, per plura papalia privilegia, bullis veris munita, ostendetur clarissime 


Bullett. Ist. Stor. i 8 
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bolle pontificie che riconoscono la terra di Oderzo di pertinenza 
del vescovo di Belluno; con la sentenza di Ugolino vescovo d’Ostia, 
legato apostolico, del 30 agosto 1221, che confermò al vescovo 
di quella città contro l’opposizione del comune di Treviso il 
possesso di Oderzo insieme alle giurisdizioni e al distreito 0; e 
con la confinazione fra l’episcopato di Belluno e il comune di 
Venezia, accertata nel placito celebrato a Staffolo avanti a un messo 
dell’imperatore Ottone in confronto di Giovanni vescovo di Bel- 
luno, il quale pretendeva di portare il confine del suo episcopato 
fino al mare, essendosi allora stabilito il confine ad un certo argine 
chiamato Formiclino « qui labitur in Plagionem », come apparisce 
da un istrumento del 3 maggio 1165(!) 0. A questo punto, 


« quod ecclesia Opitergina et ecclesia Eracliana, idest Civitatis nove cuncte 
« fuerunt cum omnibus suis pertinentiis et iuribus sub uno episcopatu? Pri- 
«mum namque privilegium d. pape Alexandri concessum fuit d. Petro Oppi- 
«tergine et Eracliane civitatum ecclesie episcopo sub anno domini .MLXXI., 
« indicione .Im., .xII. kal. novembris.  Secundum vero d. pape Paschalis con- 
«cessum fuit d. Ioanni Eracliane civitatis atque Opitergine ecclesie episcopo 
«sub anno domini .MCVI, indicione .xv., .Itu. kal. decembris. Tercium autem 
« d. pape Innocentii concessum fuit Bonfilio Eracliane civitatisque Oppitergine 
« ecclesie episcopo anno domini .MCXXXIII., inditione .x., .VI. idus septembris ». 
I nomi di Pietro, Giovanni e Bonfilio figurano nella serie dei vescovi di Eraclea 
rispettivamente negli anni 1074, 1107-8 e 1150 (CAPPELLETTI, X, p. 710 sg.). 
Però nelle sottoscrizioni essi, come i loro predecessori e successori, si qualifi- 
cano soltanto vescovi di Cittanova. Rimane perciò assai dubbia l’ esattezza 
dell’ A/llegatio nel richiamo a bolle papali attribuenti a quei vescovi il doppio 
titolo di Eraclea e di Oderzo. Sembra contraddire al doppio titolo, che 
avrebbe dovuto importare la soggezione alla giurisdizione spirituale del ve- 
scovo di Eraclea, della pieve e corte di Oderzo, la conferma contenuta nelle 
bolle di Lucio III e di Urbano III del 1183 e 1185, al vescovo di Belluno, 
del «ius ordinationis in plebe S. Ioannis de Oppitergio » &c. (Tabula, c. 111; 
CAPPELLETTI, V, p. 125). 

(1) Tabula, c. 114; Levi G., Registri del card. Ugolino d'Ostia &c., in Fonti 
per la stor. d’Ital. dell’Ist. stor. Ital., Roma, 1890, p. 70. 

(2) Qui il patrono dei Caminesi scambiò la data dell'autentica della copia 
dell'atto, di cui ebbe visione, con la data dell’ atto medesimo, che va rettifi- 
cata in 5 maggio 998 (v. nota 1, p. 112). La data dell’autentica fa pensare 
che la copia fosse stata formata nell'occasione della controversia agitatasi 
avanti i consoli di Treviso fra il vescovo di Belluno e quello di Treviso, de- 
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chiestosi di quale parte dell’ episcopato di Belluno si siano allora 
stabiliti i confini, il patrono risponde: certo non d’altro che dei 
confini della terra di Oderzo, perchè quel vescovo non poteva avere 
altri dominî vicino al mare. Come dunque il vescovo di Ceneda, 
può affermare che la terra di Oderzo gli appartiene? « Distinguat 
« pocius tempora et concordabuntur scripture ». Conclude invi- 
tando l'avversario a dimettere l’ originale. 

Il consiglio di tener conto delle date sembra ispirato dalla 
considerazione sulla possibile genuinità del diploma di Ottone III, 
prodotto per copia dal vescovo Ramponi. Un nuovo stato di 
diritto si sarebbe formato in progresso di tempo intorno al do- 
minio della terra di Oderzo e alle sue giurisdizioni; per cui al 
vescovo di Ceneda si sostituì irrevocabilmente quello di Belluno. 
L’erronea data assegnata al convegno di Staffolo per la confina- 
zione dell’episcopato di Eraclea in confronto di Giovanni vescovo 
di Belluno, avvenuto in realtà appena due anni dopo la data del 
supposto diploma di Ottone III a pro del vescovo di Ceneda, spiega 
come si sia prudenzialmente formulata dall’avversario del vescovo 
Ramponi la ipotesi della genuinità del diploma. 

Il consiglio di tener conto delle date potrebbe, è vero, rendere 
conciliabile la coesistenza del diploma del 10 settembre 963, con 
cui Ottone I concesse al vescovo di Belluno i diritti dell’ Impero 
su Oderzo, col diploma gel 29 settembre 994 di Ottone III, esu- 
mato dal vescovo Ramponi, a favore del suo predecessore Sicardo. 
Se non che l’omessa invocazione del diploma del 963 da parte 
del patrono dei Caminesi, il quale dimostra non solo di non avere 
trascurato in alcun punto la difesa giudiziale dei clienti, ma di 
avere abbondato e forse esagerato nella raccolta e produzione del 
materiale documentario, esibendo, trascrivendo e regestando molti 
atti che presentano scarso interesse per la decisione della contro- 
versia, potrebbe indurre il sospetto che quel diploma fosse stato 
creato ad arte in un secondo momento, forse in epoca più tarda, 


finita a favore del vescovo di Treviso con sentenza del 1166, circa il possesso 
del territorio d’oltre Piave, compreso fra la Postumia e Candelù, la Piave vec- 
chia e il Bedoia (N. Arch. Ven., 1901, p. 119). 
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per contestare qualche rivendicazione della chiesa di Ceneda; ov- 
vero che, creato falsamente nell’occasione della lite col vescovo 
Ramponi o di altra delle cause per il possesso di Oderzo agitatesi 
in curie diverse durante i secoli xl e xm, si fosse creduto, alla 
data dell’ A/legatio, che non era ancora venuto il momento per 
farne la produzione in giudizio. 

Lo studio diligente di Sickel sulle fonti del diploma di Ottone I 
ci informa che la copia più vecchia è del 1479, ed esiste nella 
biblioteca Civica di Udine, e che altre copie di data posteriore si 
trovano pure a Udine e a S. Daniele del Friuli. Fra le copie del 
secolo xvi Sickel menziona quella di Cinzio Frangipane in un 
codice diplomatico del Friuli. Posteriore di quasi un secolo alla 
prima copia di Udine è il testo stampato dal Piloni €) e quello con- 
forme dell’ « Informatione della città di Belluno» del 1564 nel- 
I’ Archivio Vaticano 0). Il Verci pubblicò il diploma dicendo di 
averlo ricavato dall’originale presso i conti di Polcenigo ®. In 
verità l'edizione del Verci lascia molto a desiderare, al pari, se 
non più, degli altri testi. Sickel avverte essere probabile che il 
testo dei conti di Polcenigo fosse, se non l'originale, un transunto 
abbastanza attendibile. 

Constando, per quanto iniormò testè il p. Kehr, che Cinzio 
Frangipane copiò parecchi diplomi dell’ archivio dei conti di Pol- 
cenigo, sì può argomentare che taluna delle copie del secolo xvi 
del diploma di Ottone I esistenti ad Udine nella raccolta Frangi- 
pane, derivi appunto dal testo di Polcenigo, e che dallo stesso Fran- 
gipane il Verci abbia avuto comunicazione di copia del diploma 
insieme alla notizia che quella copia derivava dall’ originale colà 
esistente. 

Non è improbabile che questo od un'antica copia autentica 
fosse andato veramente a finire nell’archivio dei conti di Polcenigo. 
Il diploma ha per oggetto principale la donazione al vescovo Gio- 
vanni della terra di Oderzo con due massarizie regie, e del ca- 


(1) Op. cit., p. 66. 

(2) Arch. Vat., Miscell., arm. II, n. 75, C. 43. 

(3) St. M.,.I, n. 6. 

(4) Regesta pontificum, Italia, VII, 1 (1923), p. 83 e 9I. 
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stello di Polcenigo, pure con due massarizie regie da monte Ca- 
vallo a Cavolano e da Paderno alla Livenza. Il possesso del 
castello di Polcenigo è confermato ai vescovi di Belluno nei di- 
plomi di Enrico II, di Corrado I e di Federico I. 

Il graduale assottigliamento dei numerosi possessi che i diplomi 
imperiali dei secoli x, xr e xm concedono o confermano a molte 
chiese e monasteri, anche in territori lontani dalla sede del- 
l'ente, è un fenomeno al quale si assiste per tutto il secolo xnI. 
Si vedrà più innanzi questo fenomeno in azione proprio a danno 
del vescovo di Feltre e Belluno per il possesso dei castelli e curie 
di Soligo e di Maser, che, riconosciuti come dominio delle due 
chiese in confronto del comune di Treviso da un lodo di comuni 
arbitri nel 1193, fu deciso dalla sentenza 30 agosto 1221 del 
legato Ugolino che dovessero rimanere allo stesso comune in 
seguito alla vendita fattane nel 1211 da Filippo vescovo di Feltre 
e Belluno, con l’approvazione del patriarca d’ Aquileia, ai fratelli 
da Camino. | 

È appunto in quest'epoca che fra i maggiori vassalli del pa- 
triarca figurano i signori di Polcenigo, dei quali Arderico e Guar- 
nerio si trovano ai fianchi del patriarca nel placito veneziano del 
legato Ugolino, e pochi anni più tardi, nel 1234, Tomaso, figlio 
di Arderico, acquista, o più esattamente, riceve in pegno per un 
credito di lire 20,000 i castelli di Serravalle e di Costa di Valma- 
ren, la rocca di Bigonzo presso Serravalle ed altre terre ©). Non 
parrà adunque azzardata la supposizione che a quest’ epoca i signori 
di Polcenigo, i quali mostravano di avere così larghe risorse pe- 
cuniarie, si fossero già affrancati da ogni sudditanza verso il lon- 
tano vescovo di Belluno, rendendosi acquirenti del castello e an- 
nessa curia che avevano avuta in feudo, e che per garanzia contro 
il pericolo di future rivendicazioni da parte dei successori del ve- 
scovo alienante sieno riusciti a farsi consegnare una copia autentica, 
se non lo stesso diploma originale, che costituiva il titolo di do- 
minio della chiesa di Belluno sul castello e curia di Polcenigo. 
Il silenzio sul possesso di Polcenigo nelle bolle di Lucio III, Ur- 


(1) Tabula, c. 54. 
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bano;III e Gregorio VIII (1183-7) al vescovo Gerardo dei 
Taccoli, contenenti la serie dei domin territoriali îdell’ episcopato 
di Belluno, sembra confermare che a quell’epoca il castello e la 
curia di Polcenigo non appartenevano più a quell’ episcopato. 
Difficoltà di lettura per guasti della carta originale o per im- 
perizia del trascrittore possono spiegare le imperfezioni e lacune 
del testo edito dal Verci. Eguale destino può avere avuto l’ori- 
ginale del diploma di Corrado II. Ciò è dato argomentare dallo 
stroncamento delle copie dell’atto, diffusesi nel Friuli e altrove; 
nelle quali è riprodotta la donazione di Polcenigo e di altre pos- 
sessioni, non identificate, nel comitato del Friuli, e si omettono 
quasi tutte le altre, compresa quella di Oderzo. La forma del di- 
ploma di Ottone I, ristabilita da Sickel, non offre motivo ad alcun 
sospetto sulla originaria autenticità del documento. Quanto alla 
data, esso è il penultimo nella serie di ben otto diplomi, tutti da- 
tati da S. Leo presso Montefeltro nel periodo dal 10 maggio al 
12 settembre 963 ©. Il diploma, mentre ci presenta il vescovo 
Giovanni nel pieno svolgimento di un'attività politica, ben oltre i 
ristretti confini della diocesi di Belluno, assai promettente, è anche 
la prima sicura attestazione della sua individualità. Ammessane 
l'autenticità, si deve considerare la notizia del cronista Giovanni 
diacono intorno al doge Pietro Candiano (959-77), che, dopo di 
avere sposata Valdrada, sorella di Ugo marchese di Toscana, com- 
mise fra gli altri eccessi che provocarono vivo disgusto nei Ve- 
netici, la devastazione e l’incendio del castello di Oderzo (8). È 
noto un diploma del 26 agosto 963 dello stesso Ottone Ia Vitale 
Candiano, figlio o fratello del doge, cui concesse la corte « iuris 
« regi » di Musestre nel comitato « Tervisino » con la selva di Valda 
e con la villa di Barbarana, il prato chiamato «regale » e il di- 
ritto di pesca sul Sile. Con tutta probabilità l’incendio di 


(1) SickeL, Otto I, Dipl., nn. 253-60. Degli otto diplomi due nella stessa 
data del 26 agosto 963 sono indirizzati rispettivamente a Vitale Candiano, 
parente del doge Pietro Candiano, e al monastero veneziano di S. Zaccaria. 

(2) Mon. Germ. Hist., Script., VII, Iohannis diaconi Chronicon Venetum, 
p. 25. 

(3) SickeL, Otto I, Dipl. n. 257. 
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Oderzo ad opera del doge Candiano seguì dopo i due diplomi, 
l'uno a favore del vescovo di Belluno e l’altro a favore di Vitale 
Candiano, e va considerato come un episodio del conflitto scop- 
piato fra il vescovo e i Candiani, venuti a contatto nei rispettivi 
dominî territoriali. Si collega ad una fase ulteriore dello stesso 
conflitto in cui furono coinvolti i Venetici, la notizia che il diacono 
Giovanni riferisce intorno ad incursioni del vescovo di Belluno nel 
territorio di Eraclea, seguite dalla violenta usurpazione di alcuni 
« predia » da parte del vescovo medesimo, sotto il dogado di Tri- 
buno Memmo (979-91). Succeduto al Memmo Pietro Orseolo, 
questi non tardò ad iniziare un’azione diplomatica intesa a ricupe- 
rare il territorio usurpato dal vescovo di Belluno. Le pratiche av- 
viate dapprima con Enrico, duca di Baviera e marchese di Verona, 
riuscirono infruttuose. Anche i reclami ad Ottone III, residente 
ad Aquisgrana, non ostante la buona volontà del sovrano, non sor- 
tirono buoni risultati; talchè il doge Orseolo decise di vietare agli 
abitanti della Marca ogni commercio con i Venetici. Alla fine, 
discendendo re Ottone in Italia nella primavera del 996, il doge 
gli mandò incontro a Verona il figlio. Accorse colà anche il ve- 
scovo di Belluno con Rozo vescovo di Treviso e altri suoi amici, 
perchè il re ponesse fine al loro conflitto con Venezia. Giovanni 
dovette chiedere grazia al doge, e l’ottenne dopo avere restituito 
il territorio usurpato. 

Sono noti i placiti nei quali il conflitto fu composto, celebrati 
a Verona il 26 marzo 996, a Staffolo, sul confine tra il comitato di 
Ceneda e la diocesi di Eraclea, una seconda volta a Verona, indi 
a Margnano (presso Bassano) il 3 maggio, 1’8 e il 22 luglio 998. 
Il placito di Staffolo è appunto quello ricordato dal patrono dei 
Caminesi. Per effetto di questi placiti il vescovo di Belluno aveva 
dovuto riconoscere la confinazione del territorio di Eraclea, quale 
era stata determinata fino dai tempi di Liutprando. Si trattava 
adunque dei confini del territorio di Oderzo, formante la parte 
meridionale del comitato di Ceneda, con quello di Eraclea, fra il 
Piave e la Livenza ©. Ebbene ai vari placiti troviamo presenti i 


(1) Iohannis diaconi Chronicon cit., pp. 29 e 30. 
(2) Vedi sopra nota 7, p. 112. 
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vescovi di Verona, Vicenza e Treviso, i conti di Verona e Tre- 
viso e lo stesso conte di Ceneda « Adelberto qui et Azeli ». In- 
vece così nei placiti come nella cronaca del diacono Giovanni non 
è mai nominato Sicardo, vescovo di Ceneda. Qui s'impone al- 
l’attenzione il seguente quesito. Se fosse vero che il sovrano nel 
994, per fare cosa grata ai Venetici, tolse al vescovo di Belluno 
il possesso di Oderzo e lo conferì a quello di Ceneda, si può am- 
mettere che Sicardo sarebbe rimasto assente ed inerte, quando, ap- 
pena un anno e mezzo dopo, i vescovi e i conti della Marca ve- 
nivano convocati a Verona per assistere al primo placito nel quale 
si doveva definire l’annoso dissidio fra il vescovo di Belluno e il 
doge di Venezia? È verosimile che almeno il conte del comitato 
di Ceneda, presente a quel primo, come al secondo placito te- 
nutosi «in comitatu Cenetensi », non sarebbe insorto a difesa 
degli interessi del proprio comitato, legati a quelli del suo ve- 
scovo e della sua Chiesa, e non avrebbe contestato al vescovo 
di Belluno qualsiasi titolo giuridico, qualsiasi interesse in una 
controversia che, dopo l’evizione, operata dal principe, di ogni 
suo diritto sulla parte inferiore del comitato Cenedese, più non lo 
riguardava? 

Queste considerazioni, desunte dagli avvenimenti svoltisi du- 
rante la seconda metà del secolo x nella Marca Trevisana, do- 
vrebbero bastare per ritenere spurio il diploma 29 settembre 994 
per il vescovo di Ceneda, Sicardo; genuino quello per il ve- 
scovo di Belluno, Giovanni, del 10 settembre 963. Ma vi è assai 
di più. Se mancano le prove dirette circa il diploma di Ottone I 
sino alle copie del secolo xv, sul continuato possesso di Oderzo 
e suo territorio per parte dei vescovi di Belluno le prove sovrab- 
bondano nei secoli xl e xl e nei primi decenni del xm; mentre 
mai prima della causa del vescovo Ramponi contro Rizzardo e 
Gherardo da Camino i vescovi di Ceneda avevano, non che eser- 
citato il dominio e le giurisdizioni temporali su quella terra, af- 
facciata su di essa qualsiasi pretesa. 

Intorno al privilegio di Berengario il patrono dei Caminesi ha 
poco da osservare. La data riportata nell’« exemplum » esibito dal 
vescovo Ramponi non è esatta, perchè nel 996 l’indizione non era 
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l’'undecima ma la nona (®. In realtà l’indizione del diploma è l’un- 
decima, ma è errato l’anno che va rettificato nel 908. Il privi- 
legio è autentico; com'è indiscutibile il continuato possesso da parte 
dei vescovi di Ceneda, del ponte e porto sulla Livenza che prese 
il nome di Porto-Buffolè, sino alla permuta fattane nel 1307 a 
favore dei Caminesi di sotto, in cambio della corte di Corbanese 
e Tarzo con Castelnuovo presso Ceneda, ceduta dagli stessi Cami- 
nesi a Francesco d’Arpo, vescovo di Ceneda ‘*). 

Anche contro il privilegio di Federico I, del 14 dicembre 1184, 
l’Allegatio non solleva altre eccezioni all’infuori della data dell’in- 
dizione che dovrebbe essere la seconda, anzichè la terza). Ri- 
spetto ad ambedue questi ultimi diplomi si ripete l’osservazione 
fatta per quelli di Ottone I e di Ottone III; che cioè il loro con- 
tenuto confuta la tesi principale del vescovo Ramponi circa il do- 
minio temporale della sua Chiesa sull'intero comitato e diocesi in 
base al privilegio di Carlo Magno. 

Passando all’esame dei tre privilegi imperiali per il vescovo 
di Belluno, esibiti dal patrono dei Caminesi, va tenuto presente 
anzitutto che quello di Enrico II, prima della recente pubblicazione 
a cura di Bresslau, era noto soltanto per il richiamo fattone nei 
due diplomi posteriori di Corrado II e di Federico I, che con- 
fermano, « secundum anterius preceptum antecessoris nostri Hen- 
a rici imperatoris augusti eidem Ecclesie omnem terram et acqui- 
| « sitiones quas Ioannes eiusdem sedis olim presul... acquisivit et 
« tenuit ». Il diploma è datato da Strasburgo, 11 settembre 1017; 
ma la data dell’anno dovrebbe rettificarsi in 1016, con riguardo 


(1) Allegatio, c. 5: « Praeterea dicitur in dicto privilegio : “ indictione .xI. ”° 
«Sed hoc verum esse non potuit, nam dicta indictio est falsa cum in mille- 
«simo et mense predictis penitus fuit nona ». 

(2) Il possesso del castello e porto presso Settimo sulla Livenza, indi 
chiamato Porto-Buffolè, nel vescovo di Ceneda sulla fine del sec. x, risulta 
dalla concessione fatta dal vescovo Sicardo in un atto del marzo 998 al doge 
Pietro Orseolo, di metà del castello e porto (UGHELLI, V, c. 177; PELLEGRINI, 
p. 125; CipoLLa, Fonti edite &c. p. 100). L'atto di permuta è pubblicato da 
UcHELLI (V, c. 193) e da VERCI (St. M., V, n. 487). 

(3) Allegatio, c. 6: «Indictione .Im. et nota quod inditio falsa est quoniam 
«tunc erat inditio .IL ». 
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all’indizione « xv » e all’anno dell'impero « nm». Nella prima 
parte si ripete quasi alla lettera la concessione di Oderzo e di 
Polcenigo del diploma di Ottone I al vescovo Giovanni, senza 
però far cenno della concessione originaria. Va tuttavia consi- 
derato che si è in presenza non di copie, ma di transunti scritti 
in terza persona; quindi è possibile che per brevità si sia 
omesso il verbo « confirmavit ». La derivazione diretta del di- 
ploma di Enrico da quello di Ottone si constata anche dalla la- 
cuna di una parola nella confinazione del possesso di Oderzo 
« de ... firmante in fossado » che si riscontra nel testo del diploma 
di Ottone e si ripete, senza spazio in bianco, in quello di Enrico 
e indi in quelli di Corrado e Federico; e dovrebbe spiegarsi con 
un guasto della carta del privilegio di Ottone che non si è saputo 
integrare da chi ebbe a farne la trascrizione perchè servisse alla 
cancelleria imperiale di traccia per le successive rinnovazioni e 
conferme. 

Ottone I aveva disposto per i presenti e futuri acquisti del ve- 
scovo Giovanni. Con la morte del vescovo, avvenuta verso il 999, 
si concretava e consolidava, in base alla legge di successione sta- 
bilita dal diploma imperiale, il patrimonio immobiliare che da do- 
minio personale del vescovo si era trasformato in dominio tem- 
porale della chiesa di Belluno. D’onde l'opportunità di far consa- 
crare in un solenne privilegio imperiale l’ inventario dei possessi 
così acquisiti dall’episcopato, perchè servisse di titolo contro even- 
tuali rivendicazioni od usurpazioni di terzi. La dispersione di 
questi possessi nel territorio di cinque comitati, oltre il Friuli che 
apparteneva al Patriarca, è indice dell’esteso campo di manovra 
in cui si era esplicata con successo l’azione diplomatica e bellica 
di questo presule-soldato. Oltre ai due nuclei di Oderzo e di Pol- 
cenigo, vi figurano: nel Friuli, Aviano; nel comitato di Ceneda, 
Fregona, Colle, Conegliano, Tarzo e Soligo; nella diocesi di Feltre, 
Fonzaso, Lusia e Petra-Bollada; nel comitato di Treviso, Monte- 
belluna, Paderno, Lancenigo e Cavaso; nel comitato di Vicenza, 
Margnano sul Brenta. L’enunciazione dei singoli possessi non for- 
nisce sicuri elementi per apprezzare la consistenza di ciascuno di 
essi, potendo, secondo i casi, trattarsi di un’intera curia feudale, 
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o di una tenuta allodiale di limitata estensione. Però la storia dei 
conflitti sostenuti per lunghi anni contro i Venetici e la tenace 
resistenza opposta perfino ai precetti dell’imperatore e dei suoi 
rappresentanti, dimostra come il vescovo Giovanni fosse riuscito 
a costituirsi un forte dominio fra il Brenta e il Tagliamento, dalle 
Alpi sino all’estuario e ad imporsi col concorso di una numerosa 
schiera di vassalli ai vescovi e ai conti della Marca. Fondato però 
questo dominio sulle virtù personali del vescovo di una piccola 
diocesi, corrispondente al territorio di un’antica sculdascia, è assai 
probabile che la morte del suo fondatore abbia segnato il prin- 
cipio della decadenza. 

Il diploma di Corrado al vescovo Ezemano è modellato su 
quello d’Enrico. Il transunto pubblicato dal Piloni © e riprodotto 
dall’Ughelli ©) e dal Cappelletti (), si arresta al principio della enu- 
merazione dei possessi acquistati dal vescovo Giovanni, confermati 
dall'imperatore Enrico. Nel transunto riportato nella Tabula, ai 
nomi delle località dei singoli possessi indicati nel diploma di En- 
rico si aggiungono i possessi di Montanagis (?), Pinedo, Feleto, 
Cobalio (?), Villa Orba, Camino sul Brenta, Levacio, Zaudes e 
Cadubrio; che figurano pure nel diploma successivo di Federico I. 

Non possiamo sottacere il dubbio sull’autenticità dei testi dei 
due diplomi di Enrico II e di Corrado II riassunti nella Tabula; 
dubbio suscitato in noi dalla illustrazione datane da Bresslau. 

Ledate: 4) « scriptum anno dominice incarnationis .MxvII. quarto 
«idus septembris indictione .xv. anno .Il. imperii sui, datum in 
« civitate Argentina »; bd) « datum Wormacie .vi. idus iulii anno 
« dominice incarnationis millesimo .xxxI. indictione .xm., anno 
« .VIl. sui regni, imperii vero sui anno .III. », sono state da Bresslau 
fissate con qualche incertezza in « Strassburg 1016-? septembris 11 » 
per il primo, e « Worms 1031-? iulii 10 » per il secondo. L'’il- 
lustre storico tedesco ha dimostrato che le date dei luoghi di 
emissione dei due diplomi - Strasburgo e Vormazia —- non sono 
conciliabili con le rispettive date dei giorni, mesi ed anni appo- 

(1) Op. cit., p. 90. 

(2) V, c. 149. 

(3) X, p. 115. 
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stevi. Esclusa la presenza, in quelle date, dei due imperatori a 
Strasburgo e a Vormazia, non rimaneva, per ritenerli autentici, 
altra risorsa che quella, già accolta da Sickel per il diploma di 
Ottone III a favore del vescovo di Ceneda, di supporre cioè il 
decorso di un modico intervallo di tempo fra le disposizioni dei 
sovrani e la redazione degli atti. La coincidenza di una simile 
anormalità in ambedue i diplomi non sembra accettabile. Qui la 
inverosimiglianza della ipotesi assume proporzioni tali da rasen- 
tare quasi l’impossibilità. Se si considerano le circostanze nelle 
quali sono stati formati i transunti dei due diplomi, gli scopi ai 
quali dovevano servire, la mancanza di scrupoli da parte del giu- 
risperito autore dell’Allegatio, la sua rara destrezza nel maneggiare 
il dritto e il rovescio delle vecchie carte, nonchè l’esempio che gli 
veniva dato dal suo avversario, - famigerato falsario - dovremmo 
ritenere che non fosse cosa superiore alla sua abilità, di foggiarsi 
con gli elementi forniti dal diploma di Federico Barbarossa, della 
cui preesistenza fanno fede gli atti del processo del 1285 fra il 
vescovo di Feltre e Bellunò e il comune di Treviso per il pos- 
sesso di Oderzo, un testo quasi completo dei diplomi di Enrico e 
di Corrado, dei quali si fa richiamo in quello di Federico. Non sì 
può disconoscere |’ importanza, in questa indagine, del fatto che 
il solo diploma imperiale prodotto nel 1285 a nome del vescovo 
di Feltre e Belluno per rivendicare i diritti della sua chiesa su 
Oderzo fu appunto il « privilegium d. Federici imperatoris, quom- 
«modo idem imperator concessit et confirmavit d. episcopo Bel- 
«lunensi et Ecclesie sue castrum Opitergii cum pertinentiis suis, 
« sigillatum cum sigillo ». 

Le bolle di Urbano III e di Gregorio VIII a Gherardo de’ 
Taccoli, vescovo di Belluno, riproducono con poche varianti quella 
di Lucio HI, pubblicata dal Piloni, dall’Ughelli, e dal Cappelletti. 
Nella bolla di papa Urbano vi ha in più la concessione della de- 
cima dei così detti « novalia » anche nella corte di Oderzo. L’e- 
lenco delle possessioni dell’episcopato Bellunese che i papi ricevono 
sotto la protezione della Sede apostolica, comprende, oltre a molte 
pievi, castelli e corti nella diocesi di Belluno, metà della corte e 
castello di Zumelle, la corte e castello di Fregona con le cappelle 
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di S. Giusto e S. Martino, la villa di Pinedo, la corte e il castello 
di Oderzo con le ville e cinque cappelle, insieme al «ius ordi- 
« nationis » nella pieve di S. Giovanni di Oderzo e relative cap- 
pelle, la corte e il castello di Soligo, la corte di Cendon e la pieve 
di Mussolente con le cappelle e il castello e le giurisdizioni spi- 
rituali e temporali. 

Dal raffronto fra i tre privilegi degli imperatori Enrico, Cor- 
rado e Federico e le bolle dei papi Lucio, Urbano e Gregorio si 
rileva che in queste ultime non si fa parola di numerose località 
indicate nei privilegi imperiali fra i possessi del vescovo di Bel- 
luno ; indizio sicuro che alla data delle bolle avevano cessato di 
appartenergli. Le località note dei possessi perduti sono: Polce- 
nigo, Cavolano, Conegliano, Formeniga, Feleto, Ceneda, Tarzo, 
Montebelluna, Lancenigo, Villorba, Cavaso, Margnano, Tiverone, 
Camino sul Brenta, Petra-Bullada, Lusia e Fonzaso. Quando e 
come si era verificato l’abbandono da parte del vescovo di Bel- 
luno di tante possessioni? Quando e in quali circostanze invece 
l’acquisto delle curie e castelli di Mussolente e di Cendon, non 
compresi in alcuno dei diplomi imperiali? In difetto di documenti 
possiamo renderci conto del fenomeno, comune in parte alla sorte 
dei dominî temporali di altre chiese e di molti monasteri, siccome 
l’effetto inevitabile del processo di disintegrazione e dissolvimento 
del sistema feudale istituito nell’Italia settentrionale sulla duplice 
base dei comitati e degli episcopati, che doveva, attraverso la col- 
lisione delle due forze, laicale ed ereditaria l’una, rappresentata dai 
conti e marchesi e loro vassalli, ecclesiastica e personale l’altra, 
rappresentata dai metropoliti, dai vescovi, da abbati e badesse, 
dare vita alle tendenze autonomistiche delle città, dei borghi e delle 
ville. Questo processo dovette portare in un primo momento alla 
graduale eliminazione, dal comitato e dalla diocesi, delle forze 
estrinseche che ne indebolivano la compagine e costituivano un 
elemento di politica debolezza e di danno economico per le popo- 
zioni, alle quali veniva sottratto il godimento di parte del frutto 
del proprio lavoro, destinato ad enti e persone che risiedevano in 
altri comitati. Tanto meglio se era possibile addivenire alla eli- 
minazione dell’inconveniente mediante permute, per cui ognuna 
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delle parti rinunciava al possesso più lontano contro acquisto di 
una porzione equivalente del proprio territorio. 

Ad un'epoca nella quale il processo di formazione e consoli- 
damento del distretto del comune di Treviso, a spese in gran parte 
dei poteri antagonistici del Vescovo e del Conte, era già un fatto 
quasi compiuto, appartiene la sentenza del settembre 1166 dei 
consoli di Treviso, che in una causa fra Conone Millemarche che 
agiva per sè e quale procuratore (e vassallo) del vescovo di Belluno, 
e il vescovo di Treviso, aggiudicarono all’ episcopato di Treviso 
« terra que iacet a Postumia usque ad Candiludum et a Plavi ve- 
« tere usque ad Bedoiam » ©. Qui è il comune di Treviso che 
nel conflitto fra i due vescovi non esita a dar ragione al proprio 
vescovo, perchè ciò gli renderà più facile 1’ estensione del distretto 
comunale su quel territorio, posto sulla sinistra del Piave. Si può 
pensare che abbia avuto eguale origine il passaggio di Montebel- 
luna dal dominio del vescovo di Belluno a quello di Treviso, av- 
venuto certamente prima del 1129, data di uno statuto imposto 
da Gregorio vescovo di Treviso ai vicini di Montebelluna ©. 


II 


Il vescovo Ramponi, premessa la documentazione, per mezzo 
dei privilegi imperiali, dell’originario diritto della sua chiesa al 
dominio di tutto il comitato e diocesi di Ceneda, in particolare 
sulla corte e castello di Oderzo, si era proposto di dimostrare che 
i maggiori dei fratelli da Camino avevano per lungo volgere di 
tempo riconosciuto di tenere i castelli di Serravalle, Valmaren, 
Fregona, Cordignano, Reginzolo, Cavolano, Credazzo, La Motta, 
Camino e Cessalto in feudo dalla chiesa ed episcopato di Ceneda e 
che nel 1233 il complesso di questo dominio era stato dal vescovo 
Alberto diviso in due corpi, l’uno chiamato comitato superiore, 
l’altro comitato inferiore di Ceneda, attribuito il primo a Biaquino 
fu Guecello, il secondo a Guecello fu Biaquino e rispettivi discen- 


(1) Vedi sopra nota 2, p. 114. 
(2) AzzoNi Avocaro R., Trattato della zecca di Treviso, p. 122. 
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denti maschi, con la clausola imposta dal vescovo ed accettata dai 
capi delle due linee, che, non ammettendosi comunicazione fra le 
linee medesime, ciascuno dei due feudi si sarebbe reso aperto con 
la estinzione della discendenza maschile del proprio ramo. Da ciò 
la esclusione del diritto dei fratelli da Camino di sotto al feudo 
lasciato vacante per la morte di Rizzardo Novello dei Caminesi di 
sopra, e il suo ritorno al concedente episcopato di Ceneda. 

A prova di questo suo assunto il vescovo Ramponi produceva 
una serie di investiture feudali. Con la prima investitura, in data 
30 settembre del 1233, Guecello fu Biaquino e Biaquino fu Guecello 
avevano giurato « fidelitatem consuetam » ad Alberto vescovo e 
« conte » di Ceneda per i castelli e ville ch’essi possedevano’ in 
quel comitato, in feudo dalla chiesa ed episcopato, in particolare 
per i castelli di Serravalle, Valle (di Mareno), Fregona, Cordignano, 
Reginzolo, Camino, Credazzo, La Motta e Cessalto; e dietro loro 
richiesta il vescovo li aveva nuovamente investiti del feudo ‘, 
Delle altre investiture sarebbe importante quella del 24 novem- 
bre 1301, con cui Rizzardo e Guecello, figli di Gherardo da Ca- 
mino di sopra (il signore di Treviso), riconobbero in presenza di 
frate Francesco d’ Arpo, vescovo di Ceneda, di tenere « ad rectum 
« feudum et liale » dai suoi predecessori tutto il comitato di sopra, 
e cioè i castelli di Serravalle, Valmaren (Coste di), Formeniga, 
Fregona, Reginzolo, Cordignano e Cavolano, e il vescovo li rein- 
vestì sotto condizione « quod dictum feudum et iura non transeant 
« in feudum nisi in dominos superiores de Camino in masculos, 
« non in reminas » ©). 

A queste produzioni e alle conclusioni che il vescovo di Ceneda 
pretendeva ricavarne, il patrono dei Caminesi comincia dall’osservare 
che i privilegi dal vescovo esibiti non parlano che di Oderzo e di 
Porto-Buffolè sulla Livenza, e quindi non giovano per i castelli 
e le corti delle quali si rivendica il dominio. Oderzo era passato 
in diverse mani, pur essendone l’alto dominio rimasto sempre 
nel vescovo di Belluno. I signori da Camino più non lo posse- 


(1) Allegatio, c, 8; Verci, St. M., I, n. 74 (dalla dissertazione ms. sul 
dominio temporale dei vescovi di Ceneda). 
(2) Allegatio, c. 15. 
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devano da molto tempo. Essi avevano acquistato Porto-Buffolè 
mediante permuta con la chiesa di Ceneda. Le pretese investiture 
degli altri castelli e corti feudali ai loro maggiori non avrebbero 
recato pregiudizio ai loro diritti, nè a quelli del vescovo di Belluno. 
Procedendo all’ esame dell’investitura del 30 settembre 1233, l’ Al 
legatio premette: « nemo dat quod non habet ». Che il vescovo 
di Ceneda non avesse alcun diritto su quei castelli e corti, risulta 
già dai rilievi csposti intorno ai privilegi imperiali e regi, esibiti 
dal vescovo Ramponi. Qualora questi si richiamasse alla sentenza 
pronunciata, come si pretende, lo stesso giorno dell’investitura, 
da frate Giovanni da Vicenza, quale arbitro fra i comuni di Tre- 
viso e di Conegliano, i signori da Camino, il vescovo e gli uo- 
mini di Ceneda, con cui fu giudicato che Conegliano e i castelli 
dei Caminesi dovevano passare sotto la soggezione e la giurisdi- 
zione del Comune di Treviso solo nel caso che seguisse l’ unione 
dei due vescovati di Treviso e di Ceneda, si dovrebbe obbiet- 
targli che, se tutto il territorio fra il Piave e la Livenza fosse stato 
sotto il dominio del vescovo di Ceneda, i signori da Camino e 
gli uomini di Conegliano non avrebbero avuto titolo per compro- 
mettere in frate Giovanni. Bastava che intervenisse il vescovo. 
Appunto perchè gli uni e gli altri non erano soggetti al suo do- 
minio, sebbene suoi diocesani, presero parte in proprio nome al 
compromesso. Consta, che cento e più anni prima di questa in- 
vestitura, in virtù di donazioni, di acquisti, di cessioni di diritti, 
e di investiture ricevute per mezzo dei vescovi di Belluno, con- 
fermate dal patriarca di Aquileia e da più papi, i signori da Camino 
acquistarono e pacificamente possedettero il comitato di Ceneda 
con i castelli e le corti sopra menzionate, e che con sentenza 
pronunciata nel 1176 a Venezia, presente il doge Sebastiano Ziani, 
da giudici competenti i da Camino furono assolti dalla rivendi- 
cazione contro di essi sollevata dal vescovo di Ceneda per il 
dominio sulla terra di Serravalle e sugli uomini di masnada di 
quel castello ©), Si osserva inoltre che il compromesso non con- 


(1) Allegatio, c. 8; Verci, St. M., I, n. 75 (dagli Stat. di Ceneda, p. 217, 
da un transunto del 7 gennaio 1332). 
(2) Allegatio, c. 9 e Tabula, c. 113. 
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feriva a frate Giovanni potestà di decidere sul punto della sogge- 
zione di Conegliano e dei Caminesi al vescovo di Ceneda, perchè 
in proposito non vi era controversia; mai una simile pretesa es- 
sendo stata affacciata da quel vescovo ©). Nel giudizio non era stato 
citato a intervenire il vescovo di Belluno; perciò qualunque de- 
cisione fosse stata presa in quella occasione, non potrebbe avergli 
recato pregiudizio. La sentenza di frate Giovanni e l'investitura 
non pregiudicano neppure i signori da Camino, nè rispetto ai feudi 
ch’essi tenevano dal vescovo di Belluno, nè per le terre che pos- 
sedevano in virtù di donazione, o di altro titolo legittimo di ac- 
quisto. L’ investitura non ha acquisito alcun diritto al vescovo di 
Ceneda su quei castelli e corti, nè ha pregiudicato i Caminesi nei 
loro rapporti col vescovo di Belluno, nel senso ch’essi abbiano 
implicitamente refutati i feudi che tenevano dalla sua Chiesa. Inoltre, 
prima e dopo la sentenza di frate Giovanni e l’investitura del 
vescovo di Ceneda, si hanno numerose investiture del vescovo di 
Belluno ai signori da Camino, di castelli e terre situate nella diocesi 
di Ceneda. 

Esibisca, se può, il vescovo Ramponi un’investitura anteriore 
al 1233. Nell’istrumento si dice che Guecello e Biaquino giura- 
rono la fedeltà «consueta » al vescovo Alberto; ciò farebbe sup- 
porre che essi o i loro maggiori fossero stati altre volte investiti 
dal vescovo di Ceneda degli stessi castelli e corti, e gli avessero 
ad ogni investitura prestato il giuramento di fedeltà. Ma poichè 
niuna prova è stata fornita in questo senso, ne discende « su- 
«spicio manifesta » di falsità. La sentenza di frate Giovanni appare 
ingiusta e l’investitura fatta surrettiziamente, in frode dei diritti 
del vescovo di Belluno per i castelli e le corti che i Caminesi 
tenevano in feudo dalla sua Chiesa; priva di base giuridica anche ‘ 
per i castelli di Credazzo, Fregona e Cavolano, che avevano ac- 
quistato a titolo di libero allodio senza onere feudale. Si domanda 
a questo punto il patrono dei Caminesi, come si possa credere 
che i loro maggiori abbiano acconsentito a ricevere in feudo quello 
che tenevano in proprio; mentre risulta che ancora nel 1226 Ga- 


(1) VeRrci, St. M., I, n. 70, 1233 agosto 29 (dagli Stat. di Ceneda, p. 217, 
da un transunto del 7 gennaio 1332). 
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briele, zio, e Biaquino fu Guecello, nipote, col consenso del vescovo 
di Belluno, avevano ceduto a Guecello e Tolberto fu Biaquino 
ogni loro diritto sulle corti e sulle giurisdizioni di Oderzo, di 
S. Giorgio di Alpago, di Fregona, di Costa e di Misio. 
Conclude questo punto l’ Allegatio provocando il vescovo a 
comunicare l’ originale istrumento dell’investitura, perchè si hanno 
1 seguenti indizi della sua falsità nell’estrinseco: 1° l’istrumento 
è scritto su carta « vetusta et abtracta », ma i caratteri sono freschi, 
vergati con inchiostro scarsamente colorato; se fosse stato scritto 
104 anni retro (l’ Allegatio è dunque del 1337), come è invecchiata 
la carta, così pure sarebbe divenuta vecchia la scrittura, e l’in- 
chiostro non avrebbe durato tanto tempo; 2° la scrittura non ha 
la forma delle scritture di un secolo addietro, ma ha piuttosto 
l’aspetto di una scrittura moderna; 3° nello stesso giorno in cui 
questa investitura appare scritta, sarebbe stata pronunciata la sen- 
tenza arbitrale di frate Giovanni da Vicenza, in seguito a com- 
promesso stipulato da Guecello e Biaquino da Camino, per mezzo 
di procuratori, i quali assistettero alla lettura della sentenza in 
rappresentanza dei loro mandanti. Qui va osservato: Guecello e 
Biaquino o erano presenti, o erano assenti. Se presenti, non vi 
era ragione che stipulassero il compromesso per mezzo di pro- 
curatori e udissero la lettura della sentenza con lo stesso tramite, 
perchè potevano intervenire personalmente. Se erano assenti come 
hanno potuto ricevere in persona l’investitura?; 4° Guecello e 
Biaquino avevano due fratelli: Tolberto e Gabriele ©, dei quali 
l’ investitura non fa parola, mentre da altri atti risulta che tenevano 
insieme a Guecello e Biaquino l’ intero comitato di Ceneda; 5° non 
si conoscono altre scritture, istrumenti, compromessi o sentenze 
scritte da quel notaio Pietro fu Francesco da Verona, che avrebbe 
rogato l’ istrumento dell’investitura; non era costume dei notai 
veronesi di qualificarsi «filius quondam talis ». Senza dubbio si 
constaterà che questo istrumento è da ripudiarsi perchè falso. 
In questa analisi della investitura feudale del 30 settembre 1233, 
che il vescovo Ramponi aveva invocato, ponendola a capo saldo 


(1) Qui l’autore dell’ANlegatio erra, perchè Tolberto era fratello di Gue- 
rello, e Gabriele era zio di entrambi e di Biaquino. 
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delle sue rivendicazioni, il patrono dei Caminesi ha spiegato tutte 
le risorse del suo agile ingegno. La genuinità dell'atto ne rimane 
assai scossa. I mezzi limitati che stavano a disposizione di chi 
verso la metà del Trecento si faceva a studiare un istrumento 
notarile che doveva contare oltre un secolo di vita, e andava col- 
locato nel quadro degli avvenimenti storici di un’epoca turbinosa, 
quale fu nella Marca Trivigiana il periodo di tempo immediatamente 
anteriore alla tirannide dei da Romano, non avevano consentito 
a quel giurisperito di approfondire maggiormente l’esame della 
sentenza dell'arbitro frate Giovanni vicentino e dell’investitura 
del vescovo Alberto, in relazione colle circostanze note sull’at- 
tività spiegata da frate Giovanni per comporre le discordie che 
dilaniavano le città della Marca; con particolare riguardo alla 
posizione rispettiva dei signori da Camino, del comune di Cone- 
gliano e del vescovo di Ceneda nel loro conflitto col comune 
di Treviso. 

L’esame possiamo farlo noi, che abbiamo a nostra disposi- 
zione un discreto materiale documentario, oltre alle narrazioni dei 
cronisti del tempo, da Gerardo di Maurisio al Rolandino e a 
Paride da Cerga. Ma prima di accingerci a questo studio, conviene 
per una più completa cognizione di tutti gli aspetti del problema 
premettere l'indagine sulle origini e vicende del dominio territo- 
riale dei signori da Camino nei comitati di Ceneda e Belluno. 
L’argomento è stato tenuto presente dal patrono di Gherardo e 
Rizzardo da Camino; il quale non aveva trascurato di frugare 
nelle arche familiari dei due fratelli, ove si custodivano ben die- 
cimila rotoli, e di trarne fuori i documenti più importanti per la 
storia dell’illustre casata. Forse ad una ricerca più esauriente 
mancò il tempo. Per quanto sembra, il patrono aveva avuto pochi 
mesi per raccogliere i documenti prima a Belluno presso il vescovo 
Gorzia, indi non sappiamo se nel palazzo avito di Camino od al- 
trove. È d’uopo però convenire ch’egli ebbe la mano felice nella 
scelta delle carte sulle quali appoggiò la difesa dei diritti dei suoi 
clienti; guidato forse nella scelta stessa dai vecchi notai delle corti 
di Motta, Camino e Serravalle, cogniti delle tradizioni della famiglia 
dei Caminesi, alla quale dovevano essere attaccatissimi. 
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Richiamata, non senza qualche inesattezza, la genealogia della 
casata (1), della quale Gherardo e Rizzardo erano i soli maschi 
superstiti, e il patto di famiglia stipulato la prima volta nel 1198 
e rinnovato nel 1234 e nel 1242, escludente le femmine dalla 
successione per più di lire mille per ciascuna, in concorso di pa- 
renti maschi fino al quarto grado, costantemente osservato « pro 
« bono statu dicte familie », l’ Allegatio esalta questo patto come 
una consuetudine « de iure et necessitate servanda... in naturam 
«conversa ». Perocchè senza questa consuetudine la famiglia non 
si sarebbe fin qui conservata e non avrebbe conservato così bene 
in istato pacifico i suoi castelli e le sue terre. « Est enim natu- 
« ralis quidem amor inter homines contrate et dominos de Camino, 
«tum propter iuris debitum, tum propter antiquitatem temporis, 
«quem ad alios nullatenus possent habere, sicut est omnibus ma- 
« nifestum ». Attraverso queste parole sembra riflettersi la stessa 
tenerezza che traspare verso gli avi dei due fratelli nelle deposi- 
zioni di alcuni testimoni sentiti nel processo del 1285 per il pos- 
sesso della curia di Oderzo; i quali, accennando alla nascita di 
Guecello fu Tolberto, avvenuta verso la metà dell’agosto del 1243 
nel castello di Credazzo, raccontarono che, appena si diffuse la 
notizia della sua nascita, « gens dicte contrate cum leticia iverunt 
« ad dictum castrum ad visitandum matrem ipsius d. Guecel- 
« lonis » 0). 

Volendo esporre « ad informationem veritatis » qualche notizia 
intorno alle origini delle giurisdizioni del comitato dei Caminesi 
e dei diritti sui castelli e corti feudali e sulle terre di libero allodio 


(1) « Verum quia tam per ea que dicta sunt, quam per ea que sunt di- 
« cenda, utile est ut de genealogia dominorum de Camino aliquid declaretur. 
« Breviter hic tangitur de hoc ... incipiendo solum a dominis Gabriele, Bia- 
«chino et Guezelloni tribus fratribus in quibus solis suo tempore consistebat 
« principaliter tota radix domus predicte. Isti namque fuerunt qui ab episcopo 
« Feltrensi obtinuerunt simul investituram de quinque castris specialiter et 
« eorum districtibus existentibus in Cenetensi episcopatu...ut infra. Hii etiam 
« primo per pacta inter se firmaverunt quod femine de dicta domo ultra quam 
«in libris 1000 succedere non dcbeant». 

(2) Bibl. capit. di Treviso, Processi per le giurisdizioni di Oderzo e Mus- 
solente (1285-6), c. 103. 
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ch’essi possedevano nel Cenedese, il patrono premette che la espo- 
sizione, se non completa, sarà tuttavia sufficiente a confutare le 
stolte pretensioni del vescovo Ramponi. Comincia col far menzione 
dell’istrumento 12 agosto 1162, con cui il conte Guido e i fratelli 
Albertino e Traversino (e Gerardino) investirono i coniugi Gue- 
cello da Camino e la contessa Sofia, dei comitati di Ceneda e 
Belluno dal Retrone alla Livenza ©. L’ Allegatio passa oltre fa- 
cendo seguire il richiamo ad un'’investitura del 6 giugno 1260, 
con la quale Ugo dei Maltraversi investi Gherardo da Camino 
‘per sè, per il padre Biaquino e per il cugino Guecellone fu Tol- 
berto « de tali feudo comitatus», quale essi e i loro maggiori 
avevano avuto da lui e dai suoi predecessori. Questa seconda 
investitura dovrebbe essere stata la rinnovazione della prima. Nella 
Tabula alle due investiture tiene dietro, sebbene di data anteriore 
ad entrambe, un’investitura del 31 marzo 1156 fatta da Enrico 
vescovo di Feltre, agli stessi coniugi Guecello e Sofia « de toto 
e pheudo quod fuit comitis Gerardi » ©). Dell’atto del 1162 si 
conosce il testo, incompleto per i guasti della pergamena, edito 
dal Gloria €) e riveduto dal Piccotti@. Non ostante le lacune, 
si arriva a comprendere che la concessione del feudo chiuse un 
lungo conflitto, al quale avevano partecipato da un lato il conte 
Guido fu Maltraverso e forse con lui il fratello, allora defunto, 
conte Girardo, con la contessa Adelaide moglie di Guido e i nipoti 
dello stesso conte Guido, fratelli Albertino, Traversino e Gerar- 
dino€59) (conti di Castelnovo); dall’altro, Guecello e Sofia da Camino. 
Contro promessa del pagamento di lire 300 di denari veronesi, 
il conte Guido, la moglie e i tre nipoti «refutano » ai coniugi 


(1) Tabula, c. 106. 

(2) Ibid., c. 106. 

(3) Cod. dipl. Pad., II, p. 1162, n. 780. 

(4) I Caminesi signori di Treviso (1905), Append., doc. Lvi. 

(5) « Maltraversus vicentinus comes f. q. Vidonis comitis» ricordato in 
atti del 1122, 1130 e 1136 (Cod. dipl. Pad., II, nn. 127, 206 e 287). Nel 1138 
il vescovo di Padova investe « Guido et Gerardus atque Albericus filii q. Mal- 
«traversi comitis» di un feudo (ibid., II, n. 350). Albertino e Traversino 
«de Castronovo » figurano in due atti padovani del 1163 (ibid., II, nn. 818 
e 828); Albertino è detto anche «de Maltraverso » (ibid., II, n. 1147). 
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da Camino il « quartisio » del fu conte Girardo e le investiture 
dei comitati di Ceneda, Belluno e del Cadore; anche per il caso 
che i figli di Maltraverso fossero per avere causa vinta contro 
i conti del Tirolo, Adelpreto e Bertoldo. Fideiussori furono per Gue- 
cello da Camino, Schinella conte di Treviso, per i Maltraversi, 
Tisolino da Camposampiero. 

Sugli avvenimenti che costituiscono lo sfondo storico delle 
due investiture del 1156 e del 1162, non si hanno altre indica- 
zioni all’ infuori del racconto dell’ Anonimo Torriano, che pone sotto 
l’anno 1153 un tentativo dei castellani d’oltre Piave «a istigation 
« di Ermanno conte di Ceneda di sottrarsi a Treviso; Ensedisio 
« dei Guidotti per i Trivigiani andò all’assalto di Fonte e Pa- 
« gnano ch’erano de li Maltraversi, nemici di Treviso, fece pri- 
« gione Gerardo Maltraverso e prese la sua fortezza di Cies »; e 
sotto il 1154 riferisce che Ermanno, per timore dei Trevisani, 
ma col consenso dei conti di Treviso « barbani » della contessa 
Sofia, « la fece far sposa in Vecelo da Camin». In questo 
racconto, insieme a molte e gravi inesattezze, vi ha un fondo di 
verità, che coincide coi dati delle due investiture. Il dominio, 
che i Maltraversi, conti di Padova e di Vicenza, avevano acqui- 
stato nei territori di Belluno e di Ceneda e nel Cadore, è pro- 
babile risalisse alle guerre combattute fra il 1144 e il 1147 da 
Padova, Treviso, Ceneda e Conegliano contro Verona e Vi- 
cenza. Al fianco dei Trevisani vediamo nel trattato di pace 
del 28 marzo 1147 con Ezzelino da Romano, Gabriele fu Gue- 
cello da Camino « de Cenetensi pro se et suis » 0 

All’acquisto, o forse più esattamente riacquisto, dei feudi che 
erano stati dei Maltraversi, segue nel 1163 un atto di reciproca 
refutazione fatta da Ottone vescovo di Belluno al conte (?) Guecello 
da Camino e da questo anche a nome della moglie Sofia e del 
figlio Gabriele, al vescovo, di alcune « arimanie », insieme all’ in- 
vestitura concessa dal vescovo a Guecello in feudo, del castello 
di Coste (in Valmaren) 09). 

(1) Bibl. Com. di Treviso, ms. n. 619, c. 55. 


(2) Cod. dipl. Pad., II, n. 440-1144, ottobre 14, n. 1541, 1147 marzo 28. 
(3) Allegatio, c. 28. 
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Morta la contessa Sofia, sorse questione fra Sigifredo vescovo 
di Ceneda, Ottone vescovo di Belluno, Guecello e Gabriele da 
Camino sulla successione della defunta, rispetto al castello e 
alle masnade di Zumelle, occupate dal vescovo di Belluno, e al 
castello di Serravalle dal vescovo di Ceneda rivendicato in base 
a un giudicato « pro anima » di Sofia. La causa fu rimessa alla 
decisione di due arbitri, i quali il 13 giugno 1176 condannarono 
il vescovo di Belluno a consegnare ai Caminesi Zumelle e le ma- 
snade, ed assolsero, come si è già accennato, i Caminesi dalla peti- 
zione del vescovodi Ceneda ©). 

Il titolo, in base al quale il vescovo di Ceneda aveva riven- 
dicato il possesso di Serravalle - un giudicato « pro anima » della 
contessa Sofia - dovrebbe escludere che costei avesse avuto il 
dominio feudale di quel castello, quale erede del padre Valfredo, 
conte di Colfosco, e dell'avo o zio Ermanno, conte di Ceneda, 
dallo stesso vescovo. È più probabile invece che Serravalle facesse 
parte di quel comitato di Ceneda, di cui Sofia e Guecello erano 
stati investiti nel 1162 dal conte Guido di Maltraverso e dai consorti 
Albertino, Traversino e Gerardino, eredi del conte Gerardo. 

Le ostilità, sempre ricorrenti fra i comuni di Treviso e di 
Padova, i vescovi di Belluno, Feltre e Ceneda e i fratelli Gue- 
cello, Gabriele e Biaquino da Camino fu Gabriele, diedero 
luogo nel 1193 ad un compromesso e ad un lodo dei rettori 
della lega Lombarda, i quali riconobbero in confronto del co- 
mune di Treviso che Zumelle, Mussolente, Oderzo, Fregona e 
Soligo appartenevano al vescovo di Belluno, Coste e Misio al 
vescovo di Feltre, ed assolsero il vescovo e gli uomini di Ce- 
neda e i fratelli da Camino dalla pretesa dei Trevisani di assog- 
gettarli coi rispettivi castelli e terre al proprio distretto ©). Dello 
stesso anno è la vendita fatta da Rambaldo conte di Treviso, a 
Gabriele da Camino, della corte « de Lacu» di Valmaren 0). 
Questa vendita richiama alla memoria il testamento di Alberto 
conte di Collalto, figlio del conte Valfredo, che legò le « curie de 

(1) Tabula, c. 113; Anon. Torriano, c. 57. 


(2) Tabula, c. 114; VeRrciI, Cod. Ezgel., n. 15; MivoTTO IJ 1, c. 57. 
(3) Tabula, c. 102. 
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« Collalto, de Lacu, Colfusci » al conte Rambaldo e fratelli, e le 
curie « de Collice, de Curdignano, de Belluno et Cadubrio » al 
cognato Guecello da Camino. È singolare che al diligente pa- 
trono dei Caminesi sia sfuggita l’importanza, per la difesa dei 
diritti dei suoi clienti, di questo testamento; che non avrebbe 
dovuto ignorare, perchè in un atto del 1269, trascritto per gli 
scopi della causa nel Registro degli istrumenti, si rammenta come 
la villa e castello di Reginzolo fossero « de curia Collicis », le- 
gata ai signori da Camino «in testamento comitis Alberti de 
« Collalto » 0). 

È notevole che nella sentenza del 1193 dei rettori della Lega 
la questione circa la pertinenza del distretto e delle giurisdizioni 
sui castelli e corti di Oderzo, Fregona e Soligo e di altre pos- 
sessioni, non identificate, nel distretto di Ceneda, fu discussa fra 
il vescovo di Belluno e il comune di Treviso, e decisa in pre- 
senza e con la tacita adesione del vescovo di Ceneda, intervenuto 
nella causa per altre rivendicazioni ch’egli faceva valere contro il 
comune di Treviso. Intorno all’esercizio continuato, da parte del 
vescovo di Belluno, dei diritti inerenti al dominio temporale sulla 
corte di Oderzo, si ha nella Tabula un atto di ricognizione ese- 
guito nel 1185 dal vescovo Gherardo de’ Taccoli, delle sue « ra- 
« ciones curie de Opitergio » verso i ministeriali del luogo : Ermanno 
di Natale « domignaculus », Giovanni « deganus et domignaculus », 
ed Ermanno «cellerario » tenuto a fare « misteria cochine d. Epi- 
«scopi quum d. Episcopus moratur in Opitergio » 0). 

Sul passaggio della corte di Fregona dal vescovo di Belluno 
ai Caminesi la Tabula riassume un istrumento del 4 maggio 1199, 
col quale il vescovo Drudo ne investì a titolo di feudo Guecello 
da Camino fu Gabriele contro pagamento di lire  millequattro- 
cento ‘. Quanto a Soligo un primo atto del 14 gennaio 1200 
reca la vendita « ad proprium de castello Suligi », col molino « de 
« pede, opidi » e della masnada dei servi, fatta da Guecello da 


(1) VERCI, St. M., I, n. 15. 
(2) Registro, c. 76. 

(3) Tabula, c. 111. 

(4) Ibid., c. 106. 
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Soligo, un vassallo forse del vescovo di Belluno, e suoi fratelli, 
a Gabriele fu Gabriele da Camino per lire settemila. Segue la 
nota serie d’istrumenti, con i quali Filippo, vescovo di Belluno e 
Feltre, investì i tre fratelli fu Gabriele da Camino dei castelli di 
Coste e Missio (nella diocesi di Feltre), «de castro Sulici de fa- 
« mulis, de castro Fregone et de castro Opitergii» e relative 
corti, per il prezzo di lire dodicimilaquarantadue, con facoltà 
negli investiti di ripartirsi il godimento dei castelli a loro bene- 
placito e di alienare liberamente una metà del feudo (). Que- 
st'atto d’ investitura, celebrato il 12 gennaio 12II, ottenne fra 
il 1211 e il 1213 l’approvazione dei due capitoli delle chiese di 
Feltre e Belluno, del patriarca di Aquileia e del comune di Tre- 
viso (). Il trasferimento’ del possesso di Oderzo dal vescovo di 
Belluno a Biaquino da Camino ebbe luogo il 21 febbraio 121Ir1. 
Il «villico» del vescovo refutò nelle mani di Biaquino la « ga- 
« staldia » del castello e corte, che teneva a nome del vescovo. 

Non passò molto tempo che il comune di Treviso trovò modo 
di estendere il suo distretto e le giurisdizioni sopra Soligo, Fre- 
gona e Zumelle. Soligo con tutto il territorio della pieve omo- 
nima fu nel 1214 dai Caminesi subinfeudato al comune. Con- 
temporaneamente il vescovo di Belluno alienò allo stesso comune 
per il prezzo di lire seimila i suoi diritti sui feudi e livelli dei 
due castelli, pure di Soligo, chiamati l’uno «castrum visnale », 
l’altro «castrum famulorum » 6). Quanto ad Oderzo, sembra 
che dopo pochi anni i Caminesi ne siano stati spogliati, in nome 
del comune di Treviso, da Ezzelino, che vantava sul castello il 
diritto del feudo «de warda» per antica concessione del vescovo 
di Belluno ‘. 


(1) Tabula, c. 106; MinotTO II, 1, p. 33. 

(2) Ibid., c. 106; Miwotto II, 1, p. 34. 

(3) Nuova Racc. opusc. Calogerà, XXXIV; DogLionI L., Lettera al can. 
Avogaro &c., p. 65. 

(4) Tabula, c, 114; Verci, Cod. Ezgel., n. 60; Morto Il], 1, p. 17, 
1193 ottobre 19, sentenza dei rettori di Verona e Mantova nelle controversie 
fra il comune di Treviso, i vescovi di Feltre e Belluno, il patriarca d’Aqui- 
leia ed Ezzelino da Romano. La sentenza ingiunse al Comune e ad Ezzelino 
di restituire al vescovo di Belluno il castello di Oderzo «salvo iure feudi si 


Bullett, Ist. Stor, 9° 
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n] 


Nel 1221 la questione sul possesso di Zumelle, Pietra 
Oderzo, Fregona, Soligo, Mussolente e Masier fu dal legato, car- 
dinale Ugolino, avocata alla sua cognizione insieme ad altre con- 
troversie vertenti fra il comune di Treviso da un lato, il patriarca 
d’Aquileia e il vescovo di Feltre e Belluno dall’altro. Nella pe- 
tizione del patriarca contro i Trevisani si chiedeva che fossero 
respinte le loro pretese « super episcopatu Cenetensi et omnibus 
« possessionibus ac locis ad eundem episcopatum pertinentibus et 
« arci episcopali » (la rocca di S. Martino). Il legato con sentenza 
del 30 agosto assolse il comune di Treviso dalla petizione, ‘con 
la quale il patriarca aveva assunto il patronato sul vescovo di 
Ceneda, facendo una semplice riserva: « salvo omni iure ecclesie 
« Cenetensis ». Con altra sentenza dello stesso giorno il legato 
accolse la petizione del vescovo di Feltre e Belluno per i castelli 
di Zumelle, di Pietra, Oderzo, Fregona e Mussolente, riconoscendo 
che appartenevano col distretto e le giurisdizioni « pleno iure » 
alla chiesa di Belluno, ma condannò il vescovo a pagare entro 
quattro mesi al comune di Treviso lire tredicimila, quale rim- 
borso del prezzo riscosso per mezzo dei Caminesi nella infeuda- 
zione dei suddetti castelli. Assolse il Comune dalla petizione del 
vescovo per la restituzione di Mussolente, Masier e Soligo ©). 

Esaurita con la scorta degli istrumenti più importanti riassunti 
nella Tabula e in parte trascritti nel Registro la storia delle origini 
e vicende di alcuni dei possessi dei signori da Camino, che co- 
stituiscono i due comitati Cenedesi di sopra e di sotto, l’ Allegatio 
si diffonde nell’esporre il contenuto di molti altri istrumenti della 
Tabula e del Registro relativi ad acquisti, vendite, costituzioni e 
affrancazioni di pegni, aventi per oggetto i castelli e corti di Ser- 
ravalle, Credazzo, Formeniga, Reginzolo, Cavolano, Camino, Motta 
ed Oderzo, rilevando come in nessuno di questi istrumenti figuri 
intervenuto o comunque interessato l’episcopato di Ceneda. Si 


«quod Iccilinus habet de varda ipsius castri quod debet cognosci in curia d. 
« episcopi Bellunensis». Intorno al passaggio della signoria del castello 
di Oderzo ad Ezzelino (III) avvenuta intorno al 1243 si hanno molte notizie 
nel noto processo del 1285 sulle giurisdizioni di Oderzo e Mussolente, 

(1) Tabula, c. 114; LEVI G., op. cit., p. 70, 
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vuole con ciò dimostrare che i possessi dei Caminesi, dei quali 
non risulta l’origine feudale per concessioni del vescovo di Bel- 
luno o dei conti Maltraversi, sono di libero allodio. Di Camino, 
Motta e Cessalto, si soggiunge essere noto che « sunt bona pro- 
« pria domus de Camino », ch’essa tiene da tempo immemorabile 
insieme a molti altri luoghi e terre. Come i signori da Camino 
abbiano affittato, livellato, e infeudato infiniti « mansi » esistenti 
nella diocesi di Ceneda, si potrebbe provare con diecimila istru- 
menti. Non si deve trascurare che la casa da Camino tenne e 
possedette pacificamente da tempo immemorabile il comitato, i 
castelli e le corti sopra indicate sempre in base a giusto titolo. 
Nè può far meraviglia che di ciascun possesso essi non siano in 
grado di produrre carte e scritture. Non sarebbe questo un mo- 
tivo plausibile perchè il loro diritto dovesse perire, bastando 
(contro chi non ha nè possesso, nè titolo) di avere posseduto per 
un così lungo tempo. 

Crediamo che solo per ragione di opportunità di patrocinio si 
sia nell’Allegatio insistito sul carattere allodiale dei possessi dei 
Caminesi, non compresi nelle antiche investiture del vescovo di 
Belluno. L’invocazione dell’investitura dei Maltraversi poteva ser- 
vire solo per Serravalle. In realtà i possessi aviti di Motta, Ca- 
mino e Cessalto erano un antico feudo concesso a Guecello da 
Camino, il marito della contessa Sofia, dalla chiesa di Aquileia, 
rinnovato dal patriarca Pellegrino ai suoi nipoti l’8 febbraio del 11950. 
Altrettanto è a dirsi di Cavolano, Cordignano, Reginzolo e di altri 
possessi che i Caminesi avevano oltre la Livenza; rispetto ai 
quali si hanno le investiture fatte a Gherardo e a Rizzardo, i 
signori di Treviso, nel 1289 e nel 1309 dai patriarchi Raimondo 
e Ottobono 0). L’inclusione, in queste due investiture, di Cor- 
dignano e Reginzolo dovrebbe significare che i conti Valfredo ed 
Alberto, dai quali Guecello da Camino ebbe in legato le curie 
di Cordignano e di Colle, le tenevano in feudo dal patriarca 
d’Aquileia. 


(1) MURATORI, Antiquitates medii gevi, I, c. 615. 
(2) VeRrci, St. M., III, 312; V, n. 508. 
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Proseguendo, l’A/legatio richiama contro l'investitura del 30 set- 
tembre 1233, una serie di lettere di papa Gregorio IX dal 1237 
al 1239, che confermano a Guecello e Tolberto fu Biaquino 
il feudo dei castelli di Oderzo e Fregona e degli altri beni dei 
quali erano stati investiti dal vescovo di Belluno nel maggio 1236, 
in conformità alla concessione fattane al loro padre, e le succes- 
sive conferme e investiture del feudo avito, non altrimenti iden- 
tificato nell’oggetto, da parte dei vescovi di Belluno: 1° Adalgerio, 
a Guecello fu Tolberto nel 12660), e a Tolberto fu Guecello 
nel 1278 (9; 2° frate Iacopo al medesimo Tolberto e fratello Bia- 
quino nel 1292, con speciale indicazione del castello e corte di 
Oderzo 6); 3° Alessandro Novello a Tolberto nel 1306 (9; 4° Gorzia 
de Lusia ai fratelli Gherardo e Rizzardo nel 1337 ©. 

Il patrono dei Caminesi mostra di non avere conosciuto gli 
atti della grossa lite per il possesso di Oderzo, alla quale si è 
accennato superiormente. Per apprezzare in tutta la sua interezza 
il problema storico-giuridico posto a base delle pretese e contro- 
pretese fatte valere rispettivamente dai fratelli da Camino e dal 
vescovo Ramponi, può essere utile di tener conto di alcuni dati 
che si desumono dagli atti di quel processo. 

All’ indomani dell’assunzione di Gherardo da Camino al capi- 
tanato di Treviso, i suoi cugini Tolberto e Biaquino, dei Cami- 
nesi di sotto, credettero venuto il momento per rivendicare il 
possesso di Oderzo, quale feudo dell’episcopato di Belluno, contro 
il comune di Treviso, che si era impadronito del castello e delle 


(1) Allegatio, c. 29; Tabula, c. 108: «Quarum literarum {[d. Gregorii 
« pape IX] prima continet qualiter dictus d. papa volens facere gratiam spe- 
«cialem nobilibus viris Guezello et Tholberto de Camino natibus q. d. Bea- 
« quini, eisdem Opitergii et Fregone castra et curias cum pertinentiis suis sitas 
«in Cenetensi diocesi sicut olim pater eorum investitus fuit a q. bo. me. 
« Feltrensi et Bellunensi episcopo auctoritate apostolica confirmavit ». 

(2) MinotTO, II, 1, p. 47. 

(3) Tabula, c. 107. 

(4) Allegatio, c. 30. 

(5) Tabula, c. 107. 

(6) Ibid., c. 106. 

(7) Ibid., c. 108. 
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giurisdizioni di Oderzo nel 1260, subito dopo riacquistata la libertà 
in seguito al crollo della potenza di Ezzelino da Romano, il quale 
aveva tenuto Oderzo per oltre vent'anni. Per rendere più effi- 
cace la propria azione giudiziaria indussero Adalgerio vescovo di 
Feltre e Belluno, a proporre eguale rivendicazione in nome della 
sua chiesa. Le due cause si svolsero tra il 1285 e il 1286 paral- 
lelamente dinanzi ad arbitri scelti dalle due parti. Furono sot- 
toposte ad interrogatorio personalmente le parti stesse; e si udirono 
molti testimoni. Il Comune da un lato, il vescovo di Belluno 
dall’altro fecero copiose produzioni di documenti. È interessante 
conoscere le principali produzioni del procuratore del vescovo 
Adalgerio. Come già si è detto, il primo documento è il privi- 
legio dell’ imperatore Federico I, che confermò, fra l’altro, all’epi- 
scopato di Belluno «castrum Opitergii cum pertinentiis ». Se- 
guono: il privilegio di papa Lucio III che, confermando le concessioni 
e gli acquisti territoriali dell’episcopato, enuncia fra gli altri dominî 
«castra Opitergii &c. cum curiis et pertinentiis suis », - una 
sentenza interlocutoria di Passaguerra, giudice imperiale, contro il 
comune di Treviso « super castris Opitergii &c.», proferita, si 
dice, dopo l’annullamento decretato dall'imperatore Enrico VI il 
7 dicembre 1193, della sentenza dei rettori della lega per incom- 
petenza dei giudici, « salvo iure utriusque partis », e l’avocazione 
della causa al giudizio dell’aula imperiale, - una serie di istru- 
menti di confessioni e ricognizioni fatte dai rappresentanti del co- 
mune di Treviso « de libertate et libera potestate civitatum Feltris 
« et Belluni et episcopatuum ipsarum », - una sentenza del pa- 
triarca di Grado a favore del vescovo di Feltre e Belluno contro 
i Trevisani «super castris Opitergii &c.», che crediamo pro- 
nunciata verso il 1220‘. Le produzioni del comune di Treviso 
tendono a provare, che Ezzelino ed Alberico possedettero pacifi- 
camente (1) per oltre trent'anni il castello di Oderzo e che i papi 
Gregorio IX, Innocenzo IV ed Alessandro IV e Guglielmo re dei 
Romani aggiudicarono ai Trevisani tutti i beni che Ezzelino prima 


(1) PRESSUTTI, Regesti di Onorio III, nn. 1925 e 2216; MinoTTO, II, 1, 
p. 27 (1221 maggio 19). 
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e da ultimo anche Alberico possedettero nell'antico distretto di 
Treviso. Fra le produzioni del comune vi sono alcuni atti di 
collazione di beneficî ecclesiastici nella pieve di Oderzo da parte 
dei vescovi di Ceneda, Alberto e Prosavio, e il « pactum de Con- 
« stantia », forse per stabilire che l’esclusione ivi espressa, di Ce- 
neda, dalle concessioni del « pactum » voleva dire soggezione del- 
l’intera diocesi (Oderzo compreso) al distretto del comune di 
Treviso. 

Nella causa si accenna al vescovo di Ceneda solo per rico- 
noscergli la giurisdizione spirituale sulle chiese della pieve di 
Oderzo ©. Se si pensa che fra gli arbitri vi era pure il vescovo 
di Ceneda, vien fatto di domandare come questi avrebbe potuto 
conciliare i doveri del giuramento prestato di difendere « usque 
«ad sanguinem » i diritti della sua chiesa, colla funzione di giu- 
dice ch'egli si assunse in quel processo; qualora fosse stato in 
grado di documentare coi privilegi di Carlo Magno e di Ottone III, 
che la curia di Oderzo, sulle cui giurisdizioni temporali si di- 
scuteva fra il vescovo di Belluno e i signori da Camino da un 
lato e il comune di Treviso dall’altro, costituiva un antico do- 
minio della sua chiesa. 

Prima di ritornare alla questione sull’autenticità dell’ investitura 
feudale del 30 settembre 1233, è opportuno portare uno sguardo 
con la scorta dell’Allegatio alle successive investiture dei due co- 


(1) SCOTTI, op. cîìt., p. 257, 1286 febbraio 19. Il procuratore del co- 
mune di Treviso si propone di provare: «quod quondam Marcius episcopus 
« Cenetensis et sui antecessores pro episcopatu predicto habuerunt iurisdictio- 
«nem spiritualem in castro Opitergii et in villis pertinentibus dicto castro... 
«iam sunt .XL. anni et plus a recordatu hominum. Item quod plebani et 
«rectores qui nunc sunt in ecclesia Opitergii electi fuerunt per q. d. Marcium 
«et d. Prosavium olim episcopos Cenetenses in dicto beneficio ecclesie sue... 
«item quod a Plavi, scilicet a Vidoro inferius », e quindi non dal Limena come 
nella interpolazione del diploma di Carlomagno per comprendervi Zumelle, 
« usque ad Liventiam et a Serravalle inferius usque ad aquam Bedoie est de 
« terratorio Cenetensi ... item quod d. Philippus episcopus Feltrensis et Bellu- 
«nensis fecit datam tradicionem certo precio dominis Wecelloni, Gabrieli et 
« Biaquino fratribus de Camino de iure quod habebat in castro Opitergii cum 
« villis et iurisdictionibus suis et in quibusdam aliis castris et possessionibus ». 
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mitati di sopra e di sotto, prodotte dal vescovo Ramponi a sostegno 
della propria tesi sulla avvenuta divisione del feudo, originariamente 
unico, in due feudi, e sulla secolare conferma di questo nuovo stato 
di fatto e di diritto da parte dei discendenti delle due linee. 

L'’istrumento 3 marzo 1242 esibito dal vescovo, con cui Gue- 
cello da Camino, Alberto da Torre ed altri quattordici vassalli 
giurarono fedeltà a Guarnerio da Polcenigo, neo-eletto vescovo di 
Ceneda, e ne furono investiti «de sua ratione feudi quod tene- 
« bant ab episcopatu Cenetensi », non prova nulla perchè non in- 
dica i castelli e le terre che ciascuno degli investiti teneva in feudo 
dalla chiesa di Ceneda ©); mentre non mancano documenti, anche 
di data anteriore, intorno a diritti di carattere feudale esercitati dai 
Caminesi in Ceneda e territorio per concessioni del vescovo, 
all’ infuori del possesso dei castelli e corti dei due comitati. 
L'atto nulla ha di sospetto. Esso però riflette sinistramente la 
sua luce sopra un documento pubblicato dal Verci, con la data 
del 10 febbraio 1242, che sarebbe l’ultimo atto del predecessore 
di Guarnerio, il vescovo Alberto. Questi aveva convocato 
quattro suoi vassalli, quali « pares et iudices generales (sic) curie 
« vassallorum ven. d. Alberti episcopi Cenetensis et comitis ipsius 
« episcopatus », per giudicare sopra un libello da lui portato contro 
Guecello e Biaquino da Camino, i quali avevano violentemente 
invaso il castellario di Porto-Buffolè spettante «de iure » alla 
chiesa di Ceneda, e vi avevano ucciso il vicario del luogo, prete 
Giacomo, canonico di Ceneda. I pari, considerando che Biaquino 
teneva dal vescovo in feudo il comitato superiore, ossia i castelli 
‘di Zumelle, Soligo, Valmaren, Serravalle, Formeniga, Reginzolo, 
Fregona, Cordignano e Cavolano, e Guecello il comitato inferiore, 
ossia i castelli di Camino, Castelnuovo, Credazzo, la Motta, Ces- 
salto e le possessioni di Oderzo, dichiararono i due Caminesi de- 
caduti dai rispettivi feudi e questi devoluti «de iure » al ve- 
SCOVO. 

Anzitutto l'intervallo di soli venti giorni fra il placito dei pari, 
la morte del vescovo, la elezione del successore, la convocazione 

(1) Allegatio, c. 13; UGHELLI, V, c. 190. 

(2) St. M., II, n. 85. 
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della curia dei vassalli dell’episcopato e la cerimonia della presta- 
zione del giuramento di fedeltà, sembra troppo angusto. In secondo 
luogo non si comprende perchè, se nel 1337 questo documento si 
trovava nelle arche dell’episcopio di Ceneda, il Ramponi non se 
ne sia servito. Quale documento più esplicito e conclusivo per 
dimostrare la verità della divisione dei feudi in due comitati e l’as- 
segnazione del comitato superiore a Biaquino, del comitato infe- 
riore a Guecello? Per la prima e l’ultima volta compaiono qui 
le possessioni di Oderzo e il castello e curia di Castelnuovo quale 
parte del comitato inferiore. 

Dal 1242 si passa al 1301; in cui, come si è già accennato, 
secondo un documento esibito dal vescovo Ramponi, Rizzardo e 
Guecello, figli di Gherardo da Camino, dichiararono a Francesco 
d’Arpo, vescovo di Ceneda, di tenere «ad rectum et liale feu- 
« dum » dai suoi predecessori l’intero comitato superiore nell’epi- 
scopato di Ceneda, ed ottennero da lui d’essere nuovamente in- 
vestiti; essendosi indicati siccome appartenenti al detto comitato, 
1 castelli e le corti di Serravalle, Valmaren, Formeniga, Reginzolo. 
Fregona, Cordignano e Cavolano con le giurisdizioni e le masnade 
di servi ed ancelle. L’investitura del feudo viene fatta sotto con- 
dizione che « dictum feudum et iura non transeant in feudum 
« nisi in dominos superiores de Camino, in masculis, non in fe- 
« minis » 05), 

Il patrono dei Caminesi di sotto si meraviglia che dal 1233 
al 1301 non si siano trovate altre investiture, mentre nell’ inter- 
vallo a Biaquino fu Guecello, capo-stipite della linea dei Caminesi 
di sopra, era succeduto Gherardo, padre di Rizzardo e di Guecello, 
e nell’altra linea si era avuta la discendenza di Tolberto fratello 
di Guecello, capo-stipite dei Caminesi di sotto, da cui derivavano 
i suoi clienti, e mentre peri discendenti di Tolberto si hanno le 
investiture ad essi fatte dai vescovi di Belluno nel 1266 e 1278. 
Alla obbiezione che con l’investitura del 1301 è stata preclusa la 
successione nel feudo del comitato superiore ai Caminesi di sotto, 
risponde sfidando l’avversario a produrre l’istrumento della divi- 


(1) Allegatio, c. 14. 
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sione seguita fra i signori da Camino. Non vi fu mai divisione 
di proprietà, ma solo una tal quale « deputatio bonorum ad gau- 
« dendum ». Si dovrebbe invece ravvisare nella clausola di suc- 
cessione inserita nell’investitura un attacco iniquo del vescovo di 
Ceneda del tempo e di Rizzardo e Guecello contro i Caminesi di 
sotto, con i quali erano in discordia a causa del favore che Tol- 
berto aveva prestato al vescovo di Feltre e Belluno, come appare 
dall’investitura a lui fatta dal medesimo; ciò che aveva determi- 
nato l’alleanza di Tolberto e Biaquino con Venezia. Comunque, 
la clausola non ha potuto portare pregiudizio nè ai Caminesi di 
sotto, nè al vescovo di Belluno. Contro l’affermazione dell’inve- 
stitura, che cioè i Caminesi tengono il comitato in feudo dal vescovo 
di Ceneda, stanno i documenti che provano com'’essi l’abbiano 
avuto dal conte Guido (Maltraverso) e che tutti i castelli enun- 
ciati nella stessa investitura li hanno sempre tenuti a nome del 
vescovo di Belluno. Ad ogni modo, produca il vescovo di Ceneda 
l’originale della investitura perchè lo si possa esaminare. 

Altri due documenti prodotti dal vescovo sono le ricognizioni 
fatte da Tolberto e dal nipote Guecello di Biaquino dei Caminesi 
di sotto il 6 novembre 1307 al vescovo Francesco d’Arpo, di tenere 
in feudo, il primo la terra di Cessalto e il castello di Porto-Buffolè 
il secondo il castello di Camino, oltre a metà per ciascuno del ca- 
stello e corte de la Motta, seguite da distinte investiture ©. Il pa- 
trono rileva la malizia della clausola dell’investitura del 1301 a 
favore dei Caminesi di sopra; alla quale, se veramente l’unico co- 
mitato originario fosse stato diviso in due, avrebbe dovuto cor- 
rispondere una clausola eguale nelle investiture del 1307 per i 
Caminesi di sotto. 

Possiamo trascurare le investiture del 1321, perchè, prove- 
nendo esse dallo stesso vescovo Ramponi, si rappresentano come 
i primi suoi tentativi per costituire una base giuridica alle future 
rivendicazioni. 

Ed ora conviene affrontare il problema sull’autenticità dell’in- 
vestitura del 30 settembre 1233, che il vescovo Ramponi aveva 


(1) Allegatio, c. 18. 
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presentato come capo-saldo della sua tesi circa l'originaria appar- 
tenenza al dominio temporale della chiesa di Ceneda, dei castelli 
e curie posseduti dai signori da Camino nel territorio di quella 
diocesi. 


Ul. 


La situazione della Marca Trivigiana fra il 1232 e il 1233 era 
la seguente. L’unione stretta da Ezzelino ed Alberico da Romano 
con Federico II e la supremazia acquistata dal primo su Verona, 
che garantiva all'imperatore il ritorno in Italia, preannunciato per 
soffocare la ribellione delle città lombarde, avevano determinato 
la formazione di una lega tra i fuorusciti di parte Guelfa di Ve- 
rona, che facevano capo al conte Rizzardo di San Bonifacio, i co- 
muni di Padova, Vicenza e Mantova e il marchese Azzo d’Este. 

Scoppiate le ostilità nel 1232 i Trevisani furono battuti dai Pa- 
dovani. In ottobre i Mantovani da mezzodì, i Padovani e i Vicen- 
tini da levante irruppero nel territorio di Verona e lo devastarono. 
Nei primi mesi del 1233, l’uccisione a tradimento del podestà di 
Treviso, Marino Dandolo, perpetrata da Guecello da Camino fu 
Biaquino, provocò il bando pronunciato contro Guecello e gli altri 
Caminesi dal nuovo podestà Pietro de Aliserio. Padova, che già 
dominava Vicenza, Feltre e Belluno, fu sollecita a sfruttare la 
nuova discordia sorta fra i Caminesi e Treviso, per attirare i 
primi nella lega Guelfa insieme ai Coneglianesi e ad Alberto, 
vescovo di Ceneda. Si cominciò il 31 marzo 1233, per cat- 
tivarsi le simpatie degli abitanti di Conegliano, col -far promet- 
tere dal vescovo che si sarebbe adoperato per ottenere dal papa 
il trasferimento della sede vescovile da Ceneda a Conegliano, an- 
tica aspirazione dei Coneglianesi ©); alla quale i vescovi di Ceneda 
si erano sempre opposti per timore che sotto di essi avrebbero finito 
per stare peggio che sotto i Trevisani. Seguirono, l’11 aprile, l’am- 
missione dei Caminesi, dei consorti di Conegliano e degli abitanti di 
Ceneda alla cittadinanza di Padova ©, e il giorno successivo la sti- 


(1) Verci, St. M., I, n. 61. 
(2) Ibid., I, n. 63. 


I FALSI DOC. DEL VESCOVO DI CENEDA F. RAMPONI — 147 


pulazione di separati accordi fra Guecello e Biaquino, il primo dei 
due anche a nome del fratello Tolberto, e il vescovo di Ceneda 
da un lato, e dall’altro il comune di Conegliano ©): Biaquino ce- 
deva al Comune le giurisdizioni e il distretto sui castelli e ville 
esistenti nei « centenari » di Conegliano e sulle relative masnade, 
tranne che sul castello di Reginzolo, sulla cortina e pieve di San 
Fior e sulla villa di Bibano; - Guecello cedeva i suoi diritti di 
comitato sullo stesso castello e borgo di Conegliano e sulle ville 
e terre fra Bracaola e Valonto di sopra con le relative masnade, 
eccetto che su Rai; - il vescovo Alberto, oltre a confermare la 
promessa per il trasferimento a Conegliano della sede dell’episco- 
pato e della canonica, cedeva il comitato e le giurisdizioni spet- 
tanti alla sua Chiesa nelle ville dei «centenari », su Rivae villa 
« Pontis » alle condizioni della « posta » del vescovo di Ceneda 
col comune di Treviso. 

AI 29 aprile Guecello e Tolberto rinnovarono la suddetta con- 
cessione, indicando i singoli castelli e ville già soggette alla loro 
giurisdizione, delle quali facevano donazione al comune di Cone- 
gliano (*). Eguale conferma fu fatta lo stesso giorno da Biaquino, 
insieme a Guecello e Tolberto, per le ville dei « centenari » 0), 

Al 9 maggio anche il vescovo rinnovò la cessione fatta al co- 
mune di Conegliano, investendo solennemente « in generali con- 
« silio comunis Coneglani» Tiso da Camposampiero, podestà di 
Conegliano «iure proprii si est proprium, iure feudi quod est 
« feudum... de comitatu et iurisdictione et districtu et signoria... 
« de villa Felleti et de villa Cervarie, de Villa Ponte » e di ogni 
altra villa e terra dei « centenari »; costituì se stesso e i suoi suc- 
cessori « civem et consortem Coneglani » e così pure tutti gli 
uomini del suo episcopato «qui sunt de districtu Cenete » e ogni 
altra terra dell’episcopato medesimo, con obbligo negli uomini di 
queste terre di fare l’oste, le cavalcate e le dazie del comune di 
Conegliano, restando però il vescovo e i canonici di Ceneda 


(1) Verci, St. M., I, n. 62 
(2) Ibid., I, n. 65. 
(3) Ibid., I, n. 69. 
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esenti dalle collette e dispensati dal rispondere in giudizio avanti 
il podestà di Conegliano 0°. 

In tutti questi atti non si fa mai parola di Gabriele da Camino, 
zio di Biaquino, Guecello e Tolberto. Non avendo Gabriele figli 
maschi, i nipoti gli stavano ai fianchi per assicurarsi la successione 
nei suoi possessi. Da numerosi documenti risulta ch'egli possedeva 
Serravalle, ove nel 1228 aveva costruita e dotata la chiesa di S. Giu- 
stina, le curie di Valmaren e di Soligo, col castello che dal suo nome 
si chiamava « castrum Solici d. Gabrielis », e il Cadore €). In se- 
guito ad un compromesso del 22 maggio 1333, Gabriele nel succes- 
sivo IO ottobre rinnovò l’ impegno già assunto di lasciare ai nipoti 1 
suoi castelli con le curie e le masnade; e dal loro canto i nipoti pro- 
misero di non costruire alcun « castrum vel domum a battaia » in 
Serravalle, Coste, Valmaren e Soligo. Si convenne che, morendo 
Gabriele senza prole maschile, i suoi castelli e curie sarebbero pas- 
sati per metà a Biaquino e per metà a Guecello e Tolberto 0). 

La notizia della coalizione formatasi dietro le spalle di Tre- 
viso provocò la costituzione di una contro-lega fra Treviso, Ve- 
rona, Ezzelino ed Alberico da Romano, il conte Guido da Vicenza 
e gli altri Vicentini di parte imperiale ©. I Trevisani mossero 
contro Conegliano, ma, assaliti a tergo dai Padovani col conte 
Rizzardo e il marchese Azzo, subirono una nuova sconfitta. La 
fortuna aveva arriso invece ai fratelli da Romano contro i Vicen- 
tini e i Padovani. Ezzelino aveva espugnato e in parte distrutto 
il castello di S. Bonifacio e incendiato quello di Caldiero. 

È in questo tempo che giunse a Padova messaggero di pace 
frate Giovanni da Vicenza, preceduto da larga risonanza di san- 
tità per i miracoli che gli si attribuivano, e per gli strepitosi suc- 
cessi delle predicazioni, intese a riconciliare le fazioni cittadine e 
a sopire le discordie fra comuni e signori 6), Annunziato lo scopo 


(1) Verci, St. M., I, n. 67. 

(2) Bibl. Com. di Treviso, ms. Cartol. del mon. de la Follina, V, c. 309, 
1213 luglio 24; IV, c. 478, 1236 luglio 30. 

(3) Registro, c. 54 e 61; VERCI, St. M., I, n, 68; PICOTTI, Op. cit. p. 43. 

(4) Verci, Cod. Ezzel., n. 133. 

(5) SuTTER C., Johann von Vicenza, Friburgo, 1891, p. 98. 
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della sua missione di pace e ottenuta la promessa dei Padovani 
di sottoporre le loro querele al suo giudizio, passò rapidamente a 
Vicenza, Treviso, Feltre, Belluno e Conegliano, ove dai magnati 
e dai cittadini, più particolarmente dai signori da Camino e da 
Romano, ebbe eguali promesse. La storia degli effimeri trionfi di 
frate Giovanni nella Marca, che culminarono nelle assise solenni 
del 28 e 29 agosto sui prati di Pasquara, a mezzodì di Verona, 
è nota. Ne parliamo solo per richiamare quei fatti, la cui por- 
tata si riflette sulle vicende dei conflitti fra il comune di Treviso 
da un lato, il comune di Padova, i signori da Camino, gli uomini 
di Conegliano e il vescovo di Ceneda dall'altro. 

A Vicenza prima, indi a Verona, frate Giovanni era stato ac- 
clamato duca e rettore. Egli aveva ricondotto a Verona il conte 
Rizzardo con i fuorusciti della sua parte. Cedendo all’entusiasmo 
della folla delirante, Ezzelino e con lui i caporioni della parte dei 
Monticuli e dei Quattroviginti avevano giurato di obbedire ai suoi 
precetti per la pace col conte Rizzardo. Il frate aveva voluto da 
ambedue le parti ostaggi e pegni di castelli. Passato di nuovo a 
Padova vi convocò i signori della Marca ad un colloquio, nel 
quale indisse una generale radunata, che doveva aver luogo la do- 
menica 28 agosto presso Verona. È probabile che a Padova il 
frate vicentino si sia incontrato con frate Giordano Forzatè, priore 
di S. Benedetto, noto per la grande influenza che esercitava 
sul comune di Padova, e per la parte avuta nella conclusione di 
compromessi e trattati di pace fra la sua città e le altre città 
e terre della Marca. Da Padova inviò due frati Predicatori a Co- 
negliano con l’ordine di prendere in consegna i prigionieri di 
guerra trivigiani colà detenuti. La consegna dei prigionieri fu 
effettuata il 3 agosto dal podestà di Conegliano, Tiso da Campo- 
sampiero (). Ai prigionieri era stato ingiunto di presentarsi coi 
ceppi a frate Giovanni in Padova. 

I cronisti segnalano la presenza, alla radunata di Pasquara del 
28 agosto, del’ patriarca d’Aquileia, dei vescovi di Verona, Bre- 
scia, Mantova, Bologna, Modena, Reggio, Treviso, Vicenza e Pa- 


(1) Vera, St. M., I, n. 69. 
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dova, e di vari prelati minori, compreso il priore di S. Benedetto 
di Padova, e, coi carrecci, gli eserciti di Brescia, Mantova, Pa- 
dova, Treviso e Vicenza, oltre a grande folla di gente venuta da 
Bologna, Ferrara, Modena, Reggio e Parma. Secondo Gerardo di 
Maurisio intervennero pure i Feltrini e i Bellunesi. Nessun cro- 
nista dice che fossero presenti il vescovo di Ceneda e i consorti 
di Conegliano. Al solenne annuncio dato da frate Giovanni, per 
suggellare l’amicizia delle parti fino allora in discordia, degli spon- 
sali fra Adeleita figlia di Alberico da Romano, e Rinaldo figlio di 
Azzone marchese d’Este, con l'ingiunzione ad Ezzelino di farsi 
cittadino di Padova, segui il compromesso stipulato all'indomani, 
nella stessa radunata, fra i sindaci dei comuni di Treviso, di Pa- 
dova e di Conegliano e i procuratori di Biaquino e Guecello da 
Camino e di Alberto vescovo di Ceneda ©. Nell’ istrumento di 
compromesso si fa constare ch’erano presenti le città, ossia gli 
eserciti di Verona, Mantova, Brescia, Padova e Vicenza con i car- 
rocci, i Trevisani, i Veneziani, i Bolognesi, i Ferraresi e una mol- 
titudine di uomini di altre città con le loro insegne e vessilli, i 
vescovi di Verona, Mantova, Reggio, Bologna, Modena, Brescia, 
Treviso, Vicenza e Padova, l’arcidiacono di Bologna Tancredi, 
frate Bartolomeo, priore dei Predicatori di Verona, Uberto vicario 
del comune di Bologna, i podestà di Treviso, Padova, Vicenza, 
Brescia e Ferrara, frate Giordano e Gherardo dei Granfi da Pa- 
dova. I sindaci dichiararono di rimettere a frate Giovanni la de- 
cisione come arbitro, in tutte le rispettive questioni, liti e guerre: 
specialmente sui punti che avevano relazione con la pace di Ve- 
rona, promettendo di prestare obbedienza non solo alla sentenza 
ch’egli avrebbe pronunciato, ma anche alle successive interpreta- 
zioni, chiarimenti e correzioni della medesima sentenza che l’ar- 
bitro fosse per emanare, sotto pena di una multa di mille marche 
d’oro. 

La decisione fu pronunciata lo stesso giorno; forse subito dopo 
la stesa del compromesso ©). Frate Giovanni, nelle precedenti 


(1) Verci, St. M., n. 70. 
(2) Ibid., I, n. 71; MinorTTo Il, I, p. 45. 
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escursioni a Padova, Treviso e Conegliano, aveva avuto modo di 
informarsi su tutti gli elementi del litigio. La sentenza accolse 
la richiesta del comune di Treviso affinchè Biaquino e Guecello da 
Camino con le loro terre e i loro uomini, i consorti di Conegliano 
con le altre terre della diocesi di Ceneda ritornassero « ad socie- 
« tatem et civitantiam, iurisdictionem atque districtum Tarvisii» 
secondo le antiche poste; ai Trevisani ingiunse di accoglierli amo- 
. revolmente, di non pretendere indennizzi e di osservare le poste 
anche riguardo a Gabriele da Camino; si riservò di decidere in 
altro momento la questione intorno all’episcopato e alla rocca 
di Ceneda «et alias terras et dominatus ipsius episcopi », e frat- 
tanto fece precetto ai Trevisani di non intromettersi in ciò che 
concerne il vescovo, la rocca e le sue terre. A Biaquino e Gue- 
cello ordinò di vendere al comune di Treviso le case e ogni altro 
diritto loro spettante in Conegliano e territorio, col comitato e con 
le giurisdizioni su Lavazzola e altre ville, per il prezzo di lire 
13,000, da soddisfarsi entro il 29 settembre, il cui importo si 
doveva ripartire fra i due Caminesi, secondo che l’arbitro stesso 
avrebbe deciso; assolse il vescovo di Ceneda, i signori da Camino 
e gli uomini di Conegliano «a civitantia et societate Paduanorum » 
e dai giuramenti e fideiussioni prestate in loro favore; assolse 
pure i Padovani dai rispettivi giuramenti e fideiussioni, e loro in- 
giunse di non più intromettersi nelle questioni dei signori da 
Camino coi Trevisani. Ai da Camino e ai loro soci ordinò di 
adempiere le statuizioni della sentenza contro di essi pronunciata 
per la uccisione di Marino Dandolo da Guglielmo vescovo di 
Modena e da frate Giordano da Padova, entro il 29 settembre, e 
li assolse dalle penali nelle quali erano incorsi; esonerò Tiso (da 
Camposampiero) dalla podesteria di Conegliano; chiuse richia- 
mando i poteri conferiti dal papa, in virtù dei quali l’arbitro aveva 
giudicato. 

L’istrumento di compromesso e la sentenza arbitrale confer- 
mano l’assenza dei vescovi di Ceneda e di Feltre e Belluno, dei 
podestà e rettori delle tre cittadine e del podestà di Conegliano. 
Il primo dei due vescovi, il podestà di Conegliano e gli uomini 
di Ceneda si erano fatti rappresentare da procuratori. Solo il 
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cronista Maurisio accenna alla presenza dei signoti da Camino. 
Ma non figurando i loro nomi nella lunga serie degli inter- 
venuti, che si legge nel compromesso e nel lodo, è possibile 
che il cronista Vicentino si sia ingannato e che anch'essi si 
fossero limitati, al pari del vescovo di Ceneda, a farsi rappre- 
sentare da un procuratore. Crediamo che a tenere lontani 
dalla radunata i vescovi dell’alto e medio Piave, i Caminesi e i 
Coneglianesi abbia influito l’intento dei Padovani, sotto il cui di- 
stretto si erano posti, di avere mani libere nel loro conflitto con 
1 Trevisani. 

Si comprende che il lodo di frate Giovanni abbia irritato i 
Padovani. Del loro malcontento si fa eco il Rolandino, il quale 
narra che la sentenza destò rumore nel popolo - s'intende, nelle 
file dell’esercito padovano intervenuto nella piana di Pasquara - 
e che si mormorava sul conto del frate. 

Eppure la sentenza di frate Giovanni appare ispirata a criteri 
di giustizia; naturalmente di quella giustizia a base di politica op- 
portunità, cui doveva informarsi una decisione, nella quale più 
che dei principî di diritto era da tener conto dei precedenti sto- 
rici e della necessità di stabilire una situazione che fosse atta a 
ricomporre in modo duraturo l’equilibrio delle forze sino allora 
collidenti ed evitare ulteriori dissidi e conflitti. La storia degli 
ultimi cinquant’anni attestava che, ad eccezione di brevi intervalli, 
il comune di Treviso aveva esercitato pacificamente il distretto 
sul territorio dell’episcopato di Ceneda, stringendo a sè con « poste » 
giurate sul Vangelo i signori da Camino, i consorti di Conegliano 
e il vescovo di Ceneda. In particolare ai signori da Camino era 
stata concessa generosamente in seno al comune di Treviso una 
posizione di privilegio, pari a quella che vi avevano i conti di 
Treviso e i signori da Romano. Le ribellioni negli ultimi 
decenni del secolo xn erano state sempre provocate dai Padovani; 
i quali per mezzo dei tre episcopati della valle del Piave mira- 
vano ad accerchiare e indebolire sempre più il comune di Tre- 
viso. L’ultima ribellione datava, come si è veduto, da pochi 
mesi, ed era stata determinata dal bando che il comune di Tre- 
viso aveva dovuto pronunciare contro Guecello e Biaquino per la 
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uccisione di Marino Dandolo, onde evitare ai Trevisani le gravi 
rappresaglie minacciate dal comune di Venezia. Dalle statuizioni 
della sentenza è dato argomentare che frate Giovanni, avendo 
constatato che la ribellione dei Caminesi e, dietro di essi, degli 
uomini di Conegliano e di Ceneda, ripeteva la sua causa dalla 
giusta condanna che il vescovo di Modena e il priore di S. Be- 
nedetto di Padova avevano pronunciato contro i da Camino, 
di pagare lire ottomila agli eredi della vittima ©, non abbia esi- 
tato a coordinare il ritorno dei Caminesi e dei consorti di Co- 
negliano e di Ceneda all'obbedienza dei Trevisani, con l’adempi- 
mento, da parte degli stessi Caminesi, della condanna, che alla 
sua coscienza si sarà rappresentata quale doverosa espiazione di un 
orribile delitto. La cessione imposta ai Caminesi, dei loro beni 
in Conegliano a favore del comune di Treviso, doveva servire a 
procurare agli stessi Caminesi i mezzi per estinguere il debito 
verso gli eredi di Marino Dandolo. Lo spirito di equità che ani- 
mava l’arbitro, si rivela anche nella ingiunzione fatta ai Trevisani 
di accogliere « caritative » Guecello e Biaquino e di proscioglierli 
da qualunque condanna. Dei suoi scrupoli di fronte a questioni 
di difficile comprensione fa fede la riserva espressa di decidere in 
un secondo momento la controversia circa i diritti del vescovo di 
Ceneda sulla rocca di S. Martino e sugli altri possessi della sua 
Chiesa. 

A formare la convinzione di frate Giovanni aveva certo con- 
tribuito la decisione pronunciata dodici anni innanzi sul medesimo 
coacervo di questioni e in base allo stesso materiale probatorio 
dal venerando pontefice, allora cardinale Ugolino, legato aposto- 
lico; decisione la cui autorevolezza dovette apparirgli indiscutibile, 


(1) Miworto II, 1, p. 43, 15 aprile 12/3; il doge e Gratono Dandolo fanno 
rimessione al comune di Treviso dell’ingimia e dei danni per la uccisione di 
Marino padre di Gratono, contro promessa de. Comune di pagare I. 15,000 a 
titolo di indennizzo, computate le 1. 8,000 portate dalla sentenza del vescovo 
di Modena e da frate Giordano, esclusi dalla rimessione Gabriele, Biaquino, 
Guecello e Tolberto da Camino, finchè non saranno tornati all’obbedienza del 
comune di Treviso, e interdetto in perpetuo a Guecello l’accesso a Venezia e 
distretto da Grado a Cavarzere senza licenza del doge. ’ 
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sia per riverenza verso la persona del giudice, sia per la saggezza 
e prudenza universalmente riconosciuta nella multiforme attività 
spiegata dal cardinale Ugolino durante la sua lunga legazione. Nella 
corrispondenza delle statuizioni principali di frate Giovanni con 
la sentenza del 1221, si riflette lo stato d’animo dcl nuovo giu- 
dice, compreso dell’ augusta missione di pace e di giustizia che 
gli era stata conferita, e insieme della sua pochezza, nel momento 
in cui dall’alta tribuna pronunciava l’atteso verdetto. 

Sappiamo da Gherardo di Maurisio che, qualche giorno dopo 
la radunata del 28 e 29 agosto, Uguccione di Pilio, uno dei più 
potenti magnati di Vicenza, i Caminesi e i Padovani, per istiga- 
zione di frate Giordano da Padova, indussero la parte di Vicenza 
nemica dei fratelli da Romano ad occupare la città. Informato 
di ciò, frate Giovanni accorse da Verona con una debole scorta di 
armati e tosto col favore del popolo vi ristabili il proprio do- 
minio; ma poco appresso, sopraggiunti i Padovani con Uguccione 
ed attaccato il frate nel palazzo del vescovo, lo fecero prigione. 
A Verona, quando arrivò la notizia della sua cattura, si credette 
che vi avesse avuto parte il conte Rizzardo, e per rappresaglia si 
catturarono alcuni partigiani del conte. Liberato dopo breve 
tempo frate Giovanni e ritornato a Verona, i prigionieri furono 
messi in libertà. Essi però, temendo nuove violenze dagli avver- 
sari, abbandonarono la città. Il frate aveva ripreso il suo reggi- 
mento, ma la sua autorità era già scossa. Restituiti i pegni e gli 
ostaggi, egli dopo due o tre settimane, lasciati i Veronesi e 1 
Vicentini al loro destino, se ne tornò a Bologna. E così, con- 
clude il Maurisio, Uguccione di Pilio e i Padovani per consiglio 
di frate Giordano, e i signori da Camino ruppero la pace di frate 
Giovanni e l’opera sua si ridusse a nulla. 

L’atto di procura (senza data) rilasciato da Tiso podestà di 
Conegliano a Matteo notaio di quella terra perchè protestasse di 
nullità, siccome iniquo, il lodo di frate Giovanni, e portasse ap- 
pello avanti il sommo pontefice ©), e il libello di appellazione in- 
timato personalmente il 5 settembre a frate Giovanni nella piazza 


Ù 


(1) Verci, St. M., I, n. 72. 
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dell’episcopio di Vicenza, da Matteo quale procuratore degli uomini 
di Conegliano, nonchè di Biaquino e Guecello da Camino e di 
Pietro e Giacomo da Coderta, curatori del minorenne Tolberto, 
fratello di Guecello ©, con la risposta del frate di non volere nè 
ammettere, nè ricevere il libello, non presentano elementi discor- 
danti con le narrazioni dei cronisti e con la lettera diretta il 22 set- 
tembre da papa Gregorio IX al frate per ammonirlo a sopportare 
con pazienza le ingiurie degli avversari. Notiamo fra i testimoni 
alla presentazione del libello in Vicenza, Arnaldo abbate di S. Giu- 
stina, Giacomo Malizia, frate Giordano da S. Benedetto, tutti di 
Padova, e il conte Rizzardo di San Bonifacio; appunto i perso- 
naggi che avevano avuto parte nella cattura di frate Giovanni. 

Della presentazione del libello di appellazione dalla sentenza 
del frate si ha sicura conferma nella lettera del 17 dicembre dello 
stesso sommo pontefice, indirizzata ai vescovi di Feltre e Belluno 
e di Treviso e al milanese Alberico da Ovreno, costituiti giudici 
commissari nella vertenza fra il comune di Padova, gli uomini di 
Conegliano e i nobili Biaquino e Guecello da Camino da un lato, 
Ezzelino ed Alberico da Romano e il comune di Treviso dal- 
l’altro ©). Il papa premette che gli era stata presentata, a nome 
dei Padovani, Coneglianesi e Caminesi, una « querimonia » contro 
il lodo pronunciato da frate Giovanni. I querelanti dicevano che 
il lodo era nullo «ipso iure», e chiedevano che il papa sul lodo 
medesimo e sulla sua iniquità portasse il proprio esame. L’altra 
parte aveva fatto pervenire alla Curia un’ istanza per la conferma 
del lodo, reso invulnerabile dai giuramenti « hinc inde » prestati 
nel compromesso. Qualora non fossero riusciti a conciliare le 
parti, i commissari dovevano fare una diligente inquisizione sulla 
vertenza e riferirne 1 risultati al papa. 

Bensì nel libello pubblicato dal Verci, desunto da un docu- 
mento dell’archivio comunale di Conegliano, non figurano inter- 
venuti i Padovani; dei quali è invece parola nella lettera del papa. 
Nulla però osta ad ammettere che il podestà e il comune di Pa- 


(1) Verci, St. M., I, n. 73. 
(2) Arch. Vat., Reg. Vat., 17, c. 109, n. 271; Auvrav L., Les registres 
de Gregoire IX, n. 1620. 
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dova abbiano intimato al frate l’appello contro il lodo con libello 
separato da quello dei consorti di Conegliano e dei nobili Ca- 
minesi. 

I dubbi e i sospetti si affollano alla mente dinanzi ai due atti 
del 30 settembre ©. L’investitura feudale ci fa trovare in quel 
giorno a Verona, nella casa dei frati predicatori, Alberto vescovo 
di Ceneda, che assume il titolo di conte, e con lui Biaquino e 
e Guecello da Camino, Alla nuova sentenza e all’investitura in- 
tervengono come testimoni i quattro frati Predicatori e il vicario 
del comune di Bologna, presenti alla sentenza del 29 agosto, e nessun 
altro. È strano che i due signori da Camino e il vescovo di Ce- 
neda si siano portati, gli uni da Vicenza, l’altro forse direttamente 
da Ceneda, senza farsi accompagnare da qualcuno dei più noti fra 
1 loro vassalli. Era normale che le investiture feudali si celebras- 
sero alla presenza dei vassalli del signore, nella sua curia. Non 
solo strano, ma del tutto aberrante dalle consuetudini, che signore 
e vassalli abbiano sentito il bisogno di recarsi tanto lontani dai 
propri territori per compiere un atto che avrebbe dovuto spiegare 
1 suoi effetti sopra gli abitanti del feudo. Alla cerimonia assiste, 
quasi in funzione di preside di un placito, frate Giovanni. Ma 
non vi ha alcuna parola nell’istrumento che chiarisca lo scopo e 
il significato della presidenza del frate ad un atto, nel quale egli 
non era chiamato ad interporre la sua autorità. 

I precedenti di frate Giovanni non solo non contraddicono, ma 
in massima renderebbero verosimile un suo ritorno sulla prima 
decisione; qualora veramente vi fossero stati gravi motivi per mu- 
tare giudizio. Sappiamo che a Bologna egli aveva il 31 maggio 
di quell’anno pronunciata una sentenza che dava ragione al ve- 
scovo contro il Comune in una contesa sulle giurisdizioni di alcuni 
castelli della diocesi; sappiamo pure che al 20 giugno successivo, 
usando della facoltà concessagli dal compromesso, di correggere 
la propria decisione, emise altra sentenza, con la quale, annullata la 
precedente, accolse le proteste del Comune 0). 


(1) VeRcI, St. M., I, n. 74 e 75. 
(2) SUTTER, Op. cit., p. 107. 
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Ciò non ostante, non esitiamo a ravvisare nella decisione del 
| 30 settembre un falso formato dal vescovo Ramponi per gli scopi 
delle sue rivendicazioni. È inverosimile che, dopo quanto era 
accaduto il 3 settembre a Vicenza, indi a Verona, frate Giovanni, 
il quale il giorno s, mentre ancora si trovava in balia di coloro 
dai quali gli era stata usata violenza, aveva respinto con indigna- 
zione il libello di appellazione da essi portato contro la sua prima 
decisione che aveva provocato i loro propositi di vendetta, si 
sia più tardi prestato, quando poteva sentirsi libero, ad accogliere 
le rimostranze e le rivendicazioni degli stessi suoi nemici, contro 
i quali aveva già fatta pervenire una violenta querela alla Sede 
apostolica ©; ed abbia invertito con strana inconseguenza la po- 
sizione delle parti sino a voler far credere che la prima decisione 
era stata emessa per compiacenza verso i Trevisani, affinchè non 
recedessero dal placito, sottacendo che il nuovo giudizio veniva 
da lui pronunciato alla presenza e dietro le importune sollecitazioni 
di una sola delle parti. Compiacenza verso i Trevisani? Ma non 
si trovava schierato nella pianura di Pasquara l’esercito dei Pa- 
dovani, col carroccio, col podestà, con le insegne e i vessilli, 
molto più numeroso ed agguerrito dell’esercito dei Trevisani ? 

L’eco, giunta a Verona, della cattura del frate con la coope- 
razione del conte Rizzardo, vi aveva rafforzata la posizione della 
parte dei Montecchi e Quattroviginti, alleati dei Trevisani, che 
facevano capo ad Ezzelino. È mai verosimile che quei nobili da 
Camino, che avevano avuto parte nelle violenze usate a Vicenza 
contro frate Giovanni, si siano cimentati di recarsi proprio a 
Verona, ove erano in prevalenza i loro nemici, e d’onde, come 
si è veduto, gli amici, ossia i partigiani del conte Rizzardo, si 
erano allontanati temendo per le proprie persone? 

La nuova sentenza nulla dispone sugli altri punti di questione 
ch’erano stati esaminati e risoluti dalla decisione precedente. La 
condanna dei Caminesi proferita dal vescovo di Modena e da frate 


(1) Lo si argomenta dalla lettera del 22 settembre 1233, con cui il papa 
ammoni frate Giovanni a sopportare con rassegnazione le ingiurie dei suoi 
avversari (Arch. Vat., Reg. Vat. 17, c. 82, n. 287; AUVRAY, op. cit., n. 1515), 
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Giordano nell'interesse degli eredi di Marino Dandolo, reclamava 
un provvedimento di giustizia. Anche sui rapporti fra i Cami- 
nesi, i consorti di Conegliano e il vescovo di Ceneda da un lato 
e il comune di Padova dall’altro, sarebbe stato opportuno che si 
fosse detta nuovamente una parola. E che dire del mancato in- 
tervento dei rappresentanti del comune di Padova alla pubblicazione 
del nuovo lodo? | 

Il racconto di Maurisio, avvalorato dall’atto del 5$ settembre, 
ci rappresenta insieme uniti a Vicenza nelle ostilità contro l’ar- 
bitro, Uguccione da Pilio, i Padovani (compreso frate Giordano 
e l’abbate di S. Giustina) e i Caminesi; ad essi il cronista muove 
il rimprovero di avere rotta la pace imposta dal frate. L’unione 
si mantiene nella querimonia trasmessa al papa insieme ai libelli 
di appellazione. Il vescovo di Ceneda, che non figura interve- 
nuto alla radunata di Pasquara, nè alla proposizione dell’appello 
contro il primo lodo e neppure alla querimonia inviata alla Curia 
romana dai suoi consorti in lite, e alla fine di settembre compare 
con i due signori da Camino a Verona, sembra un «deus ex 
« machina », che riesce con la sua parola a far ricredere l’arbitro 
e a riconciliarlo contro chi lo aveva tanto vilipeso. 

Non senza forte riluttanza il vescovo Alberto si era indotto 
pochi mesi prima a promettere al comune di Conegliano di ado- 
perarsi presso la Sede apostolica per il trasferimento della sua 
chiesa da Ceneda a Conegliano, il centro più cospicuo della dio- 
cesi. Era questa un’ antica aspirazione degli abitanti di Conegliano, 
i quali si ripromettevano dall'acquisto della sede vescovile un titolo 
all'autonomia del proprio comune in base ai principi fissati dalla 
pace di Costanza. L'unione della diocesi di Ceneda a quella di 
Treviso era invece un’antica aspirazione del comune Trevisano, 
la cui attuazione avrebbe strappato dalle mani dei signori da Ca- 
mino e di tutti gli abitanti della regione fra Piave e Livenza la 
più forte arma che erano soliti impugnare per sottrarsi alla sog- 
gezione e alle giurisdizioni dei Trevisani. Nulla adunque di più 
fantastico di un'azione intrapresa d’accordo fra i Caminesi, i 
consorti di Conegliano e il vescovo di Ceneda per carpire a frate 
Giovanni il riconoscimento della loro indipendenza dai Trevisani, 
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sotto condizione risolutiva per il caso che il papa avesse creduto 
disporre l’unione dei due episcopati. L’arbitro era chiamato a 
risolvere la controversia, tenendo conto dello stato di fatto e di 
diritto esistente «rebus sic stantibus ». A lui non spettava di 
considerare l’eventualità di futuri avvenimenti, per fissare anzi- 
tempo gli effetti d’ordine giuridico e politico che avrebbero po- 
tuto determinare nei rapporti fra il comune di Treviso e gli 
abitanti della sponda sinistra del Piave. L’espressione dell’ac- 
cennata eventualità in bocca a frate Giovanni avrebbe potuto of- 
frire ai Trevisani un forte argomento per rappresentare alla Sede 
apostolica, nella unione delle due diocesi, il mezzo più acconcio 
per por fine al secolare conflitto che tanto travaglio aveva portato 
ai popoli della Marca. 

Vi ha in fine della sentenza del 30 settembre un inciso che 
sembra introdotto a bella posta per coonestare la pretesa del ve- 
scovo di Ceneda al dominio temporale in tutto il territorio della 
sua diocesi, compresa la terra di Conegliano e i castelli e corti 
dei signori da Camino; in senso diametralmente opposto a quella 
ch’era stata la direttiva e il concetto informatore del complesso 
regolamento dei rispettivi rapporti stipulato nel marzo ed aprile 
di quell’anno. Si afferma che « de iure » tutti questi possessi 
spettano all’episcopato a titolo di feudo, in forza di privilegi im- 
periali che hanno concesso al vescovo il dominio sull’ intero ter- 
ritorio. E tutto questo il vescovo Alberto e con lui Biaquino 
e Guecello da Camino e perfino, sembra proprio un colmo, il 
procuratore dei consorti di Conegliano avrebbero dato ad inten- 
dere a frate Giovanni il 30 settembre; mentre l’11 aprile Bia- 
quino per sè e per gli uomini di Conegliano aveva giurato di 
farsi cittadino di Padova e di sottoporsi al distretto di quel comune, 
e l'indomani Biaquino e Guecello e lo stesso vescovo Alberto 
avevano ceduto al comune di Conegliano il dominio e le giu- 
risdizioni su molte ville e terre della diocesi di Ceneda. Mai il 


(1) «...cum de iure spectent ad episcopum Cenetensem et ad episcopatum 
«nomine feudi et vigore privilegiorum d. imperatoris (?) in quibus conceditur 
« territorium supradictum episcopo iam dicto ». 
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vescovo aveva prima di allora affacciato in confronto dei signori 
da Camino e dei consorti di Conegliano la pretesa di esercitare 
il distretto sulle loro persone e territori. 

Ulteriori argomenti sulla completa falsità intrinseca dei due do- 
cumenti del 30 settembre, sentenza e investitura, sono: I° il si- 
lenzio dei cronisti contemporanei circa un preteso mutamento di 
fronte da parte di frate Giovanni nel conflitto per il distretto e 
le giurisdizioni nella diocesi di Ceneda, nel senso che alla fine 
egli avrebbe dato causa vinta al vescovo di Ceneda, ai Caminesi 
e ai consorti di Conegliano contro ì Trevisani; 2° la lettera 
summentovata di Gregorio IX del 17 dicembre, che prova come 
dopo quasi tre mesi non fosse pervenuta alla Curia romana no- 
tizia di una seconda decisione del frate tanto diversa dalla prima; 
3° il nuovo lodo pronunciato il 21 settembre del 1235 dai po- 
destà di Padova e di Treviso, costituiti arbitri fra le stesse parti, 
comune di Padova, consorti di Conegliano, Biaquino e Guecello, 
Caminesi e Alberto vescovo di Ceneda, e comune di Treviso; nel 
quale lodo si premette che si vuol decidere secondo che frate Gio- 
vanni aveva stabilito nella sentenza di Verona, e si ripetono quasi 
con le stesse parole le statuizioni del lodo del 29 agosto 1233 ©. 

Si dovrebbe concludere che la sentenza del 30 settembre, se 
fosse autentica, non era destinata ad essere resa tosto di pubblica 
ragione, ma doveva rimanere lettera morta, finchè fosse piaciuto 
ai signori da Camino o al vescovo di farla valere contro i Trevi- 
sani. E il momento opportuno non sarebbe venuto che quasi un 
secolo dopo, allorchè nel novembre del 1329, dietro istigazione 
del vescovo Ramponi, il comune di Ceneda chiese ad Alberto e 
Mastino della Scala che fosse riconosciuta la sua indipendenza da 
Treviso, producendo « instrumenta et iura sua », e il comune di 
Treviso alla sua volta, presane visione, dispose di sottoporre allo 
studio di alcuni sapienti la questione « reducendi episcopatum Ce- 
« netensem cum episcopatu Tervisino » (); indizio evidente che 


(1) Vera, St. M., I, n. 80; Mimorto II, 1, p. 47. Cf. RoranpINo Chro- 
nica Marchiae Tarv., Rer. Ital. Script., VIII, 1, nuova ed., p. 46. 
(2) Verci, St. M., X, nn. 1143, 1145 € 1191. 
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fra gli strumenti esibiti dai Cenedesi vi era la sentenza del 30 set- 
tembre 1233, che per la prima volta veniva alla luce, recente fa- 
tica - diciamo noi - di quel « bonus tabellio » ch'era il vescovo 
Ramponi, capacissimo di « fabricare et facere fabricari cartas de 
« novo super eius negoclis n. 

Come si è veduto, secondo l’Al/egatio, nelle produzioni del- 
l’avversario, dall’ investitura del 30 settembre 1233 si passa a quella 
generica e inconcludente del 1242 e da questa all’investitura del 
Comitato di sopra fatta a Gherardo e Rizzardo da Camino nel 1301, 
con la clausola della devoluzione del feudo al domino in caso di 
estinzione della discendenza maschile degli investiti. Quest’atto 
presuppone la divisione praticata, col consenso del domino, del 
comitato, originariamente unico, fra le due linee dei Caminesi di 
sopra e di sotto, con la rinuncia da parte dei rappresentanti di 
ciascuna linea al diritto di successione nel feudo assegnato all’altra. 
Quando e con quale atto, secondo le deduzioni del vescovo, la 
divisione fosse stata effettuata, non traspare dall’ Allegatio; perchè 
ancora nessun documento era stato esibito per colmare la lacuna 
fra l’investitura del 30 settembre 1233 e quella del 1301. Ciò 
si desume specialmente dalla sfida che il patrono dei Caminesi di- 
resse all’avversario di produrre qualche istrumento, da cui risulti 
una divisione intervenuta fra i signori da Camino. Che cosa dob- 
biamo dire adunque dei due documenti pubblicati dal Verci sotto 
le date del 28 novembre e 15 dicembre 1233 (*, desunti da copie 
esistenti negli archivi di Ceneda e di Conegliano; che, colmando 
l’accennata lacuna, dovrebbero comprovare la divisione del feudo 
disposta da Alberto vescovo di Ceneda fra Biaquino e Guecello in 
due distinti comitati, previa refutazione che i medesimi avevano fatto, 
nelle sue mani, dell’ unico comitato? 

L’autentica del 22 maggio 1339, della copia del più importante 
dei due istrumenti, formata in Serravalle con l’autorizzazione di un 
vicario del podestà del luogo, da quattro notai, uno dei quali oriundo 
da Bologna, alla presenza di un monaco e di un altro notaio, pure 
bolognesi, denota che la copia stessa doveva servire per la difesa 


(1) Verci, St. M., I, nn. 76, 77 e 78. 
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del bolognese Ramponi, nella causa ancora pendente contro i due 
Caminesi. Nei due atti si riscontrano notevoli elementi di inve- 
rosimiglianza, che inducono a ravvisare in essi l’esplicazione del 
medesimo concetto che aveva presieduto alla formazione della sen- 
tenza e della investitura del 30 settembre 1233, fornire cioè la 
prova così dell’alto dominio spettante alla Chiesa di Ceneda su tutti 
1 castelli e corti possedute dai signori da Camino in quella dio- 
cesi, come della devoluzione avvenuta a favore del domino, il ve- 
scovo di Ceneda, per effetto della morte di Rizzardo Novello, dei 
castelli e corti che costituivano il Comitato di sopra, con esclusione 
di ogni diritto di successione in favore dei Caminesi di sotto. 

Un criterio di prudenza aveva consigliato Francesco Ramponi 
a dividere la produzione, in giudizio, dei suoi titoli, in due o più 
momenti; quasi per far credere che la ritardata esibizione degli 
atti della seconda o terza serie fosse dovuta alla ignoranza, nella 
quale il vescovo si era trovato circa la loro esistenza, essendo la 
scoperta da attribuirsi a nuove e più diligenti ricerche praticate 
nell’archivio dell’episcopato. Un artificio, insomma, per far pas- 
sare come buona una merce di contrabbando. 

Si afferma nell’istrumento del 28 novembre 1233 che tra Gue- 
cello e Biaquino da Camino vi era discordia intorno ad alcuni 
castelli e terre dei due Comitati di sopra e di sotto, e che gli odî 
non erano cessati neppure dopo le divisioni, ch’erano state stipu- 
late fra i due cugini senza il consenso del vescovo. Il dissidio 
andava ogni giorno più crescendo con grave pericolo di disordini 
nell'intera contrada. Volendo adunque sanare i vizi (?) della pre- 
cedente divisione, essi si presentarono dinanzi ad Alberto vescovo 
e conte di Ceneda e lo supplicarono ad intromettersi per ricon- 
ciliarli procedendo a una nuova divisione di tutti i loro beni, ville 
e castelli in ambedue i comitati, per modo che ognuno di essi 
abbia a riconoscere in feudo la parte a lui destinata. A questa 
richiesta il vescovo rispose rammentando anzitutto che i due Ca- 
minesi, dei quali si compiaceva di esaltare la nobiltà dei natali, 
gli avevano, mediante istrumento scritto dal notaio Pietro di Fran- 
cesco il 30 settembre di quell'anno, nella casa dei Predicatori di 
Verona, prestato giuramento di fedeltà alla presenza di frate Gio- 
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vanni « dignissimo legato », e avevano in pari tempo riconosciuto 
di tenere i due comitati di sopra e di sotto dall’episcopato e dalla 
Chiesa di Ceneda. Prosegui facendo sapere che le loro istanze 
trovavano il plauso di molti uomini buoni e saggi, i quali si 
erano fatti ad intercedere con affetto ed umiltà in loro "favore. 
Volendo pertanto accondiscendere alle richieste dei due cugini, in- 
disse per il giorno 20 novembre l’adunanza solenne della curia 
dei vassalli e dei pari nella forma consueta. In quel giorno si 
era arringato in diverso senso da parecchi degli intervenuti, e 
da ultimo a maggioranza di voti era stato approvato, col con- 
senso di Guecello e di Biaquino, che per la pace dell’ intera con- 
trada e della Chiesa di Ceneda e per sopire i vecchi dissidi il 
vescovo avesse facoltà di dividere il feudo a suo beneplacito. 
Dopo di ciò il vescovo aveva indetta una nuova adunanza della 
curia per il successivo giorno 28. In questa seconda assemblea 
prima Guecello, indi Biaquino dichiararono di rinunciare nelle 
mani del vescovo ad ogni diritto che avevano nei due comitati, e 
segnatamente sui castelli di Zumelle, Coste, Solighetto, Valmaren, 
Serravalle, Fregona, Formeniga, Reginzolo, Cordignano, Cavolano, 
Camino, Credazzo, la Motta e Cessalto. Il vescovo col consenso di 
tutta la curia dichiarò di prendere atto della rinuncia e di accettarla. 

Una prima osservazione. L’appetito del vescovo Ramponi 
era venuto crescendo nell’intervallo fra il 1332, data della for- 
mazione e utilizzazione del primo gruppo di istrumenti, e il 1339, 
data della formazione del secondo gruppo. Ai castelli indicati 
nella investitura del 30 settembre 1233 egli aveva trovato oppor- 
tuno di aggiungere Soligo, Cavolano e Zumelle; sebbene que- 
st’ ultimo castello avesse sempre fatto parte del comitato e dio- 
cesi di Belluno. Vero è che per coonestare anche questa mag- 
giore rivendicazione, che si riservava di far valere a suo tempo 
contro Carlo di Boemia, il quale teneva con Feltre e Belluno 
pure Zumelle, il vescovo aveva, entro i confini della diocesi di 
Ceneda tracciati nella interpolazione del diploma di Carlo Magno, 
compreso il territorio del cosidetto comitato di Zumelle e di 
Cesana, avente per limite a settentrione il torrente Limena dal 
monte al Piave. 
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Il secondo istrumento del 15 dicembre 1233 è la continua- 
zione del primo. Alla presenza di Alberto, vescovo e conte, com- 
pare Biaquino, e, poichè erano vacanti, nelle mani del vescovo, 
i feudi dei due comitati, supplica, con umiltà e devozione « sua 
« reverenda paternitas » che voglia degnarsi di provvedere esso 
Biaquino del Comitato di sopra o di quello di sotto, a sua di- 
screzione, in feudo retto e legale. Il vescovo, volendo anche 
questa volta accondiscendere al desiderio di Biaquino, dalla cui 
nobiltà e potenza si riprometteva valida protezione e difesa dei 
diritti dell’episcopato, lo investì, con l’anello, dei castelli e curie 
di Zumelle, Solighetto, Formeniga, Serravalle, Fregona, Valmaren, 
Reginzolo, Cordignano e Cavolano con tutti i diritti e le giu- 
risdizioni inerenti al Comitato superiore; «ita tamen quod di- 
« ctum feudum transire non possit nisi in heredes dicti d. Biaquini 
« superioris de Camino in mares et non in feminas ». La conce- 
zione che ha presieduto la formazione del gruppo di documenti del 
settembre, novembre e dicembre 1233, porterebbe a ritenere che con 
istrumento coevo a quello del 15 dicembre, il vescovo Alberto 
avesse investito Guecello, sotto le medesime condizioni, del Co- 
mitato inferiore. 

Il testo dei due documenti 28 novembre e 15 dicembre 1233 
rivela una redazione posteriore almeno di un secolo alla data in 
essi apparente. Le premesse del primo atto presentano sovrab- 
bondanza e ripetizione di frasi e di locuzioni, che non si incon- 
trano negli atti notarili della prima metà del dugento. Non era 
costume che il domino esaltasse la nobiltà e la fedeltà dei suoi 
vassalli e i servizi che gli avevano prestato; che si» facesse ri- 
chiamo ad una precedente investitura con indicazione della data 
dell’ istrumento e del nome del notaio rogante; che si accennasse 
alla intercessione fatta, a pro di un vassallo, da alcuni suoi pari 
con frasi esprimenti devozione ed umiltà verso il domino; che 
in un unico istrumento si raccogliessero, sotto date diverse, le 
varie fasi di uno stesso negozio giuridico, cominciando dalla for- 
mulazione delle istanze dei vassalli, per far seguire in un giorno 
successivo una prima convocazione della curia dei pari e la di- 
scussione in essa svoltasi mediante l’« arrengatio », con la con- 
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clusione di un voto approvato a maggioranza dalla curia, e in 
altro giorno una seconda convocazione della curia per assistere 
alle dichiarazioni finali dei vassalli e all’accettazione da parte del 
domino. La stessa intonazione si nota nel secondo atto; epilogo 
dello svolgimento laborioso del processo per la divisione del feudo, 
che per attuarsi aveva richiesto quasi un mese di tempo. Tutto ciò 
ha l'impronta spiccata dell’artificio, che si suole riscontrare nel- 
l’opera del falsario. La divisione di un feudo fra le linee dei 
due possessori con esclusione del passaggio da una Zl’altra linea, 
per mezzo della refutazione e delle successive investiture di nuovi 
feudi a ciascuno dei due antichi possessori, era un’ operazione che 
avrebbe potuto attuarsi agevolmente in un solo giorno, senza bi- 
sogno di tanta solennità e complicazione di forme. 

La refuta del feudo e la successiva sua divisione nei termini 
apparenti nel secondo istrumento si presentano con i caratteri più 
manifesti non solo dell’artificio, ma altresi della inverosimiglianza. 
L’atto si risolveva in un notevole vantaggio per il vescovo « pro 
« tempore », al quale veniva offerta una doppia eventualità di va- 
canza e conseguente devoluzione del feudo dimezzato. Si risol- 
veva in un grave pregiudizio per ciascuno dei due Caminesi e 
loro discendenti, che si spogliavano gratuitamente del diritto sino 
allora ad essi spettante, di contare sulla successione nell’ intero 
feudo per il caso di estinzione di una o più linee collaterali, in 
conformità agli usi feudali e al patto di famiglia che, stipulato 
una prima volta nel 1198 dai genitori di Biaquino e di Guecello e 
dallo zio Gabriele, gli stessi Biaquino e Guecello rinnovarono ap- 
pena tre mesi dopo questa solenne refuta e divisione, contraddi- 
cente nel modo più stridente ai fini di quel patto ©). 

E ad un cosi grave sacrificio ai propri interessi si sarebbero 
sottomessi spontaneamente per far cosa grata al vescovo; il quale 
aveva fatto pagare a tale prezzo il suo intervento per mettere 
pace nelle loro discordie! 

I signori da Camino, possessori dei feudi nel Cenedese, non 
erano soltanto i cugini Biaquino e Guecello. Viveva ancora lo 


(1) Tabula, c. 100. 
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zio Gabriele, e Guecello aveva un fratello, Tolberto, minorenne, 
ch’egli aveva rappresentato in alcuni atti dell’aprile di quell’anno 
ed era stato rappresentato nell’appellazione intimata a frate Gio- 
vanni il $ settembre, dai suoi curatori Pietro e Giacomo da Co- 
derta ©. Non è ammissibile che si sia pensato di celebrare un 
atto di tanta importanza, quale avrebbe dovuto essere la refuta e 
la divisione del grosso patrimonio feudale, così per il vescovo, 
come per la famiglia da Camino, senza l’ intervento di tutti gli 
interessati. 

Tra Gabriele e i nipoti Biaquino e Guecello vi erano stati 
aspri litigi; ch’erano però stati sopiti con una transazione di data re- 
centissima (10 ottobre) €); in virtù della quale, come si è già ve- 
duto, Gabriele si riservava il possesso di Serravalle, Soligo e Coste. 
È vero che, se fosse morto senza discendenza maschile, questi ca- 
stelli dovevano passare ai nipoti. Ma intanto alla data degli istru- 
menti di refuta e di nuova investitura, possessore del feudo di Ser- 
ravalle, di Soligo e di Valmaren era il solo Gabriele, contitolare 
insieme ai nipoti di ogni altro dominio familiare; e senza il suo 
consenso niuno avrebbe potuto refutare in tutto o in parte quel 
dominio e riceverne nuova e particolare investitura. 

Sorprende pure nell’ istrumento 20-28 novembre l'insistenza, 
con la quale si parla di dissidi e di odî, che dividevano Biaquino 
e Guecello, accentuando la nota del pericolo che correva per tale 
odio ‘tutta la contrada e la stessa persona del vescovo. Si ha 
ben ragione per escludere che esistessero in quel tempo gravi dis- 
sidi fra i due cugini; che si sono visti procedere sempre insieme 
dalla primavera di quell’anno in poi a fianco del vescovo di Ce- 
neda e dei consorti di Conegliano in una lunga serie di atti ri- 
flettenti la loro unione col comune di Padova, la cessione di alcuni 
loro possessi ai suddetti consorti e la transazione con lo zio Ga- 
briele, indi nel compromesso per la controversia con Treviso e 
coi fratelli da Romano e nell’appello della prima sentenza di frate 
Giovanni. 


(1) Verci, St. M., I, n. 72. 
(2) Ibid., I, n. 68; PICOTTI, Op. cit., p. 43, n. 2. 


I FALSI DOC. DEL VESCOVO DI CENEDA F. RAMPONI — 167 


Sorprende che in un momento, nel quale Alberto, vescovo di 
Ceneda, si sarebbe sentito tanto potente da imporre ai Caminesi 
il riconoscimento di un dominio feudale ch’egli e i suoi predeces- 
sori non avevano mai esercitato, estendendo tale doniinio anche 
ad un castello e a una corte situati in altra diocesi, il vescovo si 
sia dimenticato di Oderzo e della pieve omonima, il cui territorio, 
secondo il preteso diploma di Ottone III, si estendeva dal Piave 
alla Livenza in modo da comprendere tutta la parte meridionale 
della diocesi. Solo in questi atti il vescovo Alberto si sarebbe 
fatto chiamare conte di Ceneda, mentre con tale titolo nè lui nè 
i suoi predecessori sono mai designati in tutti i documenti, sulla 
autenticità dei quali non si ha motivo di dubitare. Il titolo 
di conte attribuito con certa ostentazione al vescovo Alberto in 
questi pochi atti è per noi il marchio della falsità impressovi dal 
successore Ramponi, che ne fu, se non l’autore materiale, il mo- 
rale ispiratore. 

Si hanno dati sufficienti per ritenere che i tre figli di Gabriele 
da Camino fu Guecello, - Biaquino, Guecello e Gabriele - si sieno 
ripartiti il godimento del patrimonio avito fra il 1190 e il 1195. 
Nella posta di Biaquino col comune di Treviso del 9 aprile 1195, i 
Trevisani promettevano di « salvare et manutenere Biaquinum »0%) 
come ogni altro cittadino di Treviso, «et sua castra et loca et 
specialiter Caminum, Cesaltum et Motam et omnes habitantes et 
nominatim curiam Coneglani » @). Il complesso di questi possessi 
è detto nella posta il «comitato » di Biaquino. Agli altri due 
fratelli erano rimaste le curie di Serravalle, di Valmaren, di Cor- 
dignano e di Colfosco, che con le tre curie di Camino, Cessalto e 
la Motta formavano il nucleo del dominio avito nella diocesi di Ce- 
neda, quale è descritto nella posta del 1183 6). Si è già veduto 
che sino dal 1193 Gabriele procedeva in proprio nome all’acquisto 
di altre curie: in quell’anno la curia di Lago in Valmaren e nel 
1200 il castello di Soligo. Il primo patto di famiglia stipulato nel 


(1) Verci, Cod. Ezzel., nn. 57 e 60. 
(2) Ibid., n. 61. 
(3) MURATORI, Antiq. med. aev., IV, c. 169. 
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1198 lascia comprendere che i tre fratelli si erano divisa non la 
proprietà, ma il semplice godimento del patrimonio famigliare; il 
quale doveva considerarsi ancora come una massa comune. 

L’indivisione e la solidarietà passiva dei singoli investiti si rap- 
presentava un’indeclinabile necessità per i feudi dipendenti dallo 
stesso signore. Nel 1211 il vescovo di Belluno investe i tre fratelli 
Biaquino, Guecello e Gabriele del feudo dei castelli di Coste, Misio, 
Soligo « de famulis », Fregona e Oderzo. Chi viene immesso nel 
possesso del castello di Oderzo è il solo Biaquino, il quale vi pone 
un proprio gastaldo. Per oltre quarant’anni le curie di Serravalle, 
Soligo e Valmaren sono possedute dal solo Gabriele. In difetto 
di notizie più precise si dovrebbe credere che a Guecello fossero 
rimaste la curia di Cordignano ©) ed altri castelli, forse Formeniga, 
indi Fregona e Cavolano. 

Il testamento di Guecello fu Biaquino del 14 ottobre 1242 0) 
butta all’aria tutto l’edificio costruito dal vescovo Ramponi. Gue- 
cello, il quale negli ultimi tre anni era stato sempre al fianco del 
cugino Biaquino fu Guecello (a proposito degli odî e dissidi dei 
quali è parola nell’istrumento del novembre 1233!) e di Alberico 
da Romano contro Ezzelino e l’imperatore, raccomandò i suoi figli 
Rizzardo e Biaquino « in defensione hominum suarum masnatarum 
« et vasalorum » di Collalto, Serravalle, Castelnuovo (presso Ceneda), 
Credazzo, Motta, Fregona, Camino, Cessalto, Oderzo, Gorgo e So- 
ligo. Qui c'è quasi tutto l’antico dominio feudale dei Caminesi, 
che continua ad essere considerato come un'unità individua. La 
refutazione e la successiva divisione del 1233, che avrebbero do- 
vuto scindere il tutto in due corpi altrettanto individui e impene- 
trabili, quale era prima della refutazione quel dominio, non hanno 
mai esistito. Diversamente le masnade e i vassallatici di Serra- 
valle, Fregona e Soligo, che facevano parte integrante delle rispettive 
curie e ne seguivano le sorti, non avrebbero potuto appartenere 


(1) Cart. Follina, IV, c. 229, 1238 marzo 13: «actum in castro Cordi- 
«gnani in domo predicti d. Biaquini (de Camino) ». i 

(2) Tabula, c. 101; Arch. not. Treviso, copia autentica incompleta, pub- 
blicata da ScHIRATTI R., Per nozze Miliani-Savon (Treviso, 1880). 
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nel 1242 a Guecello fu Biaquino, assegnatario del comitato infe- 
riore, neppure quale condomino. 

Ma nel testamento di Guecello vi è qualche cosa di più della 
continuata comunione, fra tutti i Caminesi, della proprietà delle 
masnade. Vi è nella elezione della sepoltura entro il castello di 
Fregona, compreso nel Comitato di sopra, un’incongruenza con la 
supposta assegnazione a Guecello del Comitato inferiore; nel le- 
gato alle tre figlie del testatore, di lire 1000 per ciascuna « secundum 
quod est consuetudo... » la conferma del patto di famiglia; e nella 
disposizione per cui nel caso che i figli Biaquino e Rizzardo e il 
fratello Tolberto morissero senza prole maschile, la sostanza abbia 
a devolversi in parti eguali al consobrino Biaquino e ai fratelli 
Giacomo e Bonifacio da Coderta, « exceptis feudis qui tunc deve- 
« nire debeant in dictum d. Biaquinum vel in suos filios masculos », 
la più patente smentita alla pretesa refutazione e successiva divi- 
sione del feudo in due corpi autonomi con la devoluzione di ciascuno 
dei corpi medesimi al domino in caso di estinzione della linea 
rispettiva. Un altro atto inconciliabile con la refutazione e la di- 
visione del feudo è quello, posteriore di appena due mesi, di rinno- 
vazione del patto di famiglia (1 marzo 1234), il cui obbiettivo era 
di assicurare che il patrimonio della stirpe continuasse a formare 
un tutto inscindibile ©). 

Una prova ulteriore ci è data dal testamento di Gabriele che 
nel 1238 istituì eredi i nipoti Biaquino fu Guecello e Guecello fu Bia- 
quino, trascurando il fratello di quest’ultimo, Tolberto ©). Morto 
verso il 1254 Rizzardo fu Guecello fu Biaquino, che nel suo testa- 
mento pare avesse favorito il cugino (in quinto grado) Biaquino fu 
Guecello in confronto dello zio Tolberto (in terzo grado), sorse 
alcuni anni dopo questione fra il detto Biaquino e Guecello fu Tol- 
berto. La lite fu risolta nel 1261 con una sentenza arbitrale, che 
assegnò a Biaquino sulla eredità di Rizzardo, comprensiva di metà 
della successione del prozio Gabriele, Serravalle con Bigonzo, Fre- 
gona e la parte del Cadore già appartenente ai fratelli Guecello e 


(1) Tabula, c. 100. 
(2) Ibid., c. 101. 
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Tolberto fu Biaquino, e a Guecello fu Tolberto Credazzo, Castel- 
nuovo, Camino, Motta, Cessalto ed altri possessi a Oderzo, Gorgo, 
Novedo, Conegliano con tutte le masnade. Guecello rinunciava ad 
ogni diritto sul castello di Solighetto (). Anche qui, come e più 
chiaramente che nel testamento di Guecello fu Biaquino, si scorge 
che la divisione del patrimonio famigliare nei due comitati, come 
due corpi individui, è una favola; perchè Gabriele aveva potuto di- 
sporre dei castelli di Serravalle e Soligo a favore del nipote Guecello 
fu Biaquino, il preteso capo--stipite della linea dei Caminesi di sotto 
nel feudo istituito «ex novo » per essi dal vescovo Alberto, scin- 
dendo fra Guecello fu Biaquino e Biaquino fu Guecello le curie 
comprese nell’altro feudo istituito sul Comitato di sopra a favore del 
solo Biaquino e suoi discendenti. La scissione aveva determinato 
pochi anni dopo la pretesa refutazione e divisione del 1233, 
quella mistione delle curie dei feudi fra le due linee, che il vescovo 
di Ceneda avrebbe voluto impedire... sotto lo specioso pretesto di 
eliminare l’occasione di odî e dissidi fra i cugini Biaquino e 
Guecello. 

Non c'è bisogno di più per dover considerare come prodotti 
elaborati nella fucina del vescovo Ramponi, artefice emerito di falsi 
documenti, anche l’atto 10 febbraio 1242 e le investiture 24 no- 
vembre 1301, 6 novembre 1307, &c., delle quali si è detto su- 
periormente, se non in tutto il loro tenore, quanto alle investiture, 
nelle parti di esse, in cui si indicano i castelli e le curie che i 
signori da Camino tenevano in feudo dal vescovo di Ceneda. 

Nell’atto del ro febbraio 1242 l’attenzione va fermata, oltre che 
sulla stretta coordinazione del suo contenuto con i due, istrumenti 
del novembre e dicembre 1233, dei quali crediamo di aver dimo- 
strata la completa falsità, sul punto del libello del vescovo, ove 
si afferma che «ore proprio, in nostra presentia » Guecello e Bia- 
quino, non solo si erano dichiarati autori dell’uccisione del vicario 
del vescovo a Porto Buffolè, ma gli avevano detto in faccia che, po- 
tendo, avrebbero ammazzato lui stesso. È chiaro che qui il falsario 
varcò nella invenzione i limiti del verosimile, facendosi gioco del- 


(1) PiICOTTI, p. 74. 
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l’altrui credulità. Sono note le vicende dei due Caminesi dal 1238, 
quando con Alberico da Romano tolsero allo Svevo il possesso di 
Treviso, sino alla fine del 1241 in cui Guecello si recò, come sembra, 
nell’alto Piave per organizzarvi la difesa contro l’imperatore ed 
Ezzelino, d’onde nell’autunno del 1242 passò a Chioggia ove testò 
il 14 ottobre, e fino ai primi mesi del 1243, quando Biaquino uscì 
da Treviso, quasi assediata da Ezzelino, diretto a Ferrara per in- 
vocare il soccorso della parte Guelfa. Numerose carte trevisane 
attestano della continuata presenza a fianco di Alberico nelle spe- 
dizioni militari a Bassano, nel Pedemonte e a Conegliano, di Gue- 
cello dal 1238 al 1241, e di Biaquino dal 1241 al 1243. In questo 
periodo Conegliano e Ceneda erano rimaste nelle mani dei parti- 
giani dell’imperatore. In quali circostanze avrebbe potuto verifi- 
carsi l'incontro a Ceneda dei due Caminesi col vescovo? In piena 
libertà e con le armi in pugno Guecello e Biaquino avrebbero alle 
parole fatta seguire l’azione. Se fossero caduti prigionieri del 
vescovo o del podestà imperiale di Conegliano, la curia dei pari 
non li avrebbe condannati in contumacia. Ma contro l’ipotesi della 
prigionia stanno numerosi documenti sulla multiforme attività da 
essi spiegata in quegli anni a Treviso e nel medio ed alto Piave, 
ove si concentrava la difesa della parte della Chiesa contro le forze 
preponderanti della parte imperiale, che si accampava minacciosa a 
Verona, Vicenza, Padova e Conegliano. 

Si è veduto che per il patrono dei Caminesi, Francesco Ramponi 
era persona spregevole, oltre che per la fama di falsario che lo ac- 
compagnava, perchè era stato più volte scomunicato per i suoi delitti. 
Non è imprababile che il Ramponi avesse avuto notizia della pessima 
reputazione di quel suo predecessore, Alberto, sulla persona del quale 
egli ebbe a soffermarsi per costituirlo centro delle proprie falsifica- 
zioni. Dalla morte del vescovo Alberto alla elezione di Francesco 
Ramponi erano trascorsi appena settant'anni. Le male fatte di 
Alberto furono tali e tante da doversi ritenere che la memoria di 
lui non fosse spenta nei figli e nipoti delle numerose sue vittime. 
Certamente in un uomo peggiore non avrebbe potuto imbattersi il 
Ramponi; e la scelta, determinata dalle pretese benemerenze che 
Alberto si era procurato per avere fatto trionfare gli interessi ma- 
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teriali e morali della sua Chiesa, sembrerà un’ironia quando si 
conoscerà quello che di lui scriveva papa Gregorio IX nel giugno 
del 1235, dando mandato al patriarca di Grado e ad altri due ec- 
clesiastici, di investigare sui suoi eccessi ©). Il papa accusa il ve- 
scovo di Ceneda di aver fatto ammazzare dai suoi servi alcuni 
individui; di aver fatto appiccare incendi; di essere dedito alla lus- 
suria con infinito scandalo dei fedeli per gli stupri e gli adultèri 
dei quali si è macchiato; di mettere a prezzo con ripugnante 
simonia la collazione dei benefici ecclesiastici; di dilapidare le pos- 
sessioni e i beni della sua Chiesa con grave iattura della Chiesa 
medesima; di avere incrudelito contro il canonico L. per vendi- 
carsi della denuncia portata alla Sede apostolica, anche a nome di 
altri canonici, avendolo tenuto prigioniero dopo lungo assedio posto 
alla sua casa, indi distrutta dal fuoco insieme all’attigua chiesa di 
S. Pietro; di avere, per rappresaglia, catturato anche i fratelli dello 
stesso canonico L. e spogliati i medesimi dei loro beni; di avere 
assediati i fratelli e consanguinei del canonico O. in un certo ca- 
stello, finchè gli assediati, non potendo più sostenersi, si diedero 
alla fuga. E si può far grazia del resto. 

La narrazione dei delitti del vescovo Alberto pone in rilievo 
il potere dispotico che quell’indegno presule ha potuto esercitare 
per lunghi anni nella propria diocesi soffocando col ferro e col 
fuoco ogni tentativo di difesa delle sue vittime, fino al punto di 
provocare, con le violenti rappresaglie portate contro chi aveva 
fatto pervenire le comuni doglianze alla Sede apostolica, gli ana- 
temi del vecchio pontefice. Si affaccia così il problema intorno 
alla personalità del vescovo Alberto. ‘Tenuto conto delle vicende 
politiche attraversate dalla diocesi di Ceneda nei ventidue anni del 
suo reggimento, e delle condizioni di intrinseca debolezza del do- 
minio temporale dell’episcopato, si deve convenire che egli non 
avrebbe potuto affermarsi vittoriosamente sopra i suoi avversari se 
non avesse disposto di una solida base personale per la sua appar- 
tenenza ad una potente casata della regione. Questa considerazione 
rende verosimile l’induzione già azzardata dal Verci e dal Cappel- 


(1) Arch. Vat., Reg. Vat. 18, c. 34, n. 99. 
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letti sulla base della semplice identità del nome, di identificare il 
vescovo Alberto con quell’Alberto da Camino, fratello di Gabriele, 
Guecello e Biaquino figli di altro Gabriele fu Guecello, indicato 
nella sentenza dei rettori della lega Lombarda del 1193. Solo un 
vescovo che avesse potuto contare sulla solidarietà di Gabriele, 
sopravissuto fino al 1242, e dei nipoti Guecello e Tolberto fu 
Biaquino e Biaquino fu Guecello, i quali disponevano di grosse 
masnade di servi e di schiere numerose di vassalli, sarebbe stato 
in condizione di dominare per lunghi anni tirannicamente sul clero 
e sugli abitanti della diocesi, muovere in armi contro i chierici e 
i laici ribelli e compiere le truci vendette, delle quali è parola nella 
lettera di Gregorio IX. Questa ipotesi che, dopo quanto si è detto, 
sembra vicina alla verità, ha per necessario presupposto la falsità 
di tutti i documenti che avrebbero dovuto, secondo il vescovo 
Ramponi, provare la signoria affermata dal vescovo Alberto 
sopra i Caminesi e sui loro possessi feudali più cospicui, e la refuta 
e successiva divisione del feudo avito in due feudi autonomi, con 
grave pregiudizio della potenza della stirpe Caminese e corrispon- 
dente vantaggio per l’episcopato. 

Giunti alla fine dello studio sui documenti che avevano formato 
oggetto di discussione nella causa dei Caminesi, dobbiamo constatare 
che il risultato della attività tenebrosa del vescovo Ramponi, rivolta 
per quasi un ventennio a foggiarsi sempre nuovi titoli per il dominio 
vagheggiato sull'intero territorio della diocesi e più oltre ancora, se 
allora fu presso che nullo quanto all’effettivo acquisto ed esercizio 
della potestà temporale, fu invece gravido di conseguenze rispetto 
alle fonti storiche della Marca, che ne rimasero fortemente inquinate. 
Copie dei falsi documenti si erano diffuse dall'episcopio di Ceneda 
e avevano finito per essere accolte negli archivi di Conegliano e 
Venezia. Era appena trascorso un secolo e mezzo dalla morte del 
Ramponi, che già l’Anonimo Torriano accettava per buona moneta 
i documenti del settembre, novembre e dicembre 1233 e non esitava 
ad alzare la voce contro frate Giovanni tacciandolo di « bararia » 
per essersi rimangiata con frode la prima sentenza ©). 


(1) Op. cit., c. 86. — L’ Anonimo e dietro di lui il BonIFAcIO (op. cit., 
p. 185) aggiungono, per colmo d’ inverosimiglianza, che «fra Giovanni per 
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Intanto i falsi diplomi ed istrumenti si erano alquanto invec- 
chiati; e si era steso il velo dell’oblio sulla personalità del vescovo 
Ramponi e sulla sua controversia coi Caminesi. È noto il lungo 
ed aspro conflitto scoppiato una prima volta nel 1546 e risorto suc- 
cessivamente nel 1561, 1593 e 1609 tra il vescovo di Ceneda, riven- 
dicante il dominio temporale su Ceneda sotto l'immediata sovranità 
della santa Sede, resasi solidale nel conflitto col vescovo, e la re- 
pubblica di Venezia; che, pur disposta a tollerare il continuato 
esercizio delle giurisdizioni, civile e criminale, da parte del ve- 
scovo quale signore feudatario, non ammetteva che le si conte- 
stasse l’alta sovranità su Ceneda e territorio (. Diplomi ed istru- 
menti furono allora esumati dai curiali ecclesiastici, i quali ne 
sostennero con troppa asseveranza l’autenticità contro i consultori 
della Repubblica. 

Da queste indagini sopra un materiale storico che abbiamo de- 
sunto interamente dall’archivio già segreto della santa Sede, aperto 


«le proteste de’ Trevisani si remosse dalla sua corectione et se avochò a se 
«il possesso de le jurisdictioni per nome della Romana Chiesa ». 

(1) Le origini e le vicende della controversia sono riassunte dal CAPPEL- 
LETTI (X, p. 223 e sg.), il quale ricorda di avere già parlato della «strana 
« pretensione » del vescovo di Ceneda al dominio temporale di quella città 
nel tomo VIII (p. 409) «ove ne ho portato l’intiero consulto di fra Paolo 
« Sarpi ». Ma nel tomo VIII dell’opera del sacerdote veneziano nulla si trova 
su questo argomento. Si constata invece che i tre quaderni 52 a 54 (pp. 405- 
449), riflettenti il periodo del patriarca Bertrando, sono stati sostituiti ai cor- 
rispondenti quaderni originali. La sostituzione dev’ essere avvenuta per in- 
giunzione dell'autorità ecclesiastica con riguardo al consulto del Sarpi. Il trat- 
tato del consultore della Serenissima «circa le ragioni di Ceneda », presen- 
tato in Senato il 18 maggio 1611, è pubblieato nel tomo VI delle sue Opere 
(Helmstat, Verona, 1765, p. 189). Le argomentazioni del Sarpi intorno ai 
diplomi di Carlo Magno, Berengario, Ottone I e Ottone III hanno scarso va- 
lore. Più conclusivi contro le pretensioni del vescovo e della santa Sede sono 
i motivi desunti dagli avvenimenti storici dei secoli xIv e seguenti, per cui 
Ceneda con la sua diocesi fece definitivo passaggio per diritto di conquista 
sotto il dominio di Venezia. Intorno ad una fase della controversia « per le 
« cose di Ceneda » si possono consultare gli atti della legazione di Roma 
(1592-1595), di Paolo Paruta (R. Dep. Ven. di S. P., Miscell., ser. IV. to. VIII, 
p. 457 sg. e to. IX, p. 177 Sg.). 
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da un quarantennio, con liberalità degna del massimo encomio, agli 
studiosi, rifulge finalmente la verità, fin qui abbuiata, sulle origini 
della controversia fra la Curia romana e Venezia per il dominio 
temporale su Ceneda; triste germoglio del mal seme gettato nel- 
l'ombra da Francesco Ramponi con i documenti falsificati per 
realizzare un sogno di personale grandezza che doveva rimanere 
completamente insoddisfatto. Viene insieme riabilitata la memoria 
di frate Giovanni da Vicenza dalla grave colpa che gli era stata 
ascritta, di avere falsate le bilance della giustizia nell’esercizio della 
funzione di giudice arbitro, conferitagli dalla Sede apostolica e dalla 
volontà delle parti 0). 


(1) Riportiamo dal PicoTTI (op. cit., p. 382) la parte dell’albero genea- 
logico della famiglia da Camino, relativa al periodo che forma oggetto del 
presente studio: 


Guecrtto II + c. 1183 
con Soria contessa di Colfosco 


GaBgrirce II, f c. 1188 


Gurcgtto Il Gagmiece III ALBERTO Braquino I 
tc. 1225 f c. 1243 vescovodi Ceneda(?) t c. 1220 
Biaquino II 
t 1274 
Gurececro IV ToLserto I 
t 1242 f 1258 
Braquino III Rizzarpo I 
t 124 tc. 1258 
Gurrarpo I GurceLto V 
t1303 0 t 1272 
Rizzarpo II * Gurecetto VI ToLserto II Braquino IV 
t 1312 t 1324 t 1317 f 1315 
Rizzarpo Novetto III Gurcetto VII 
t c. 1330 


BEATRICE CATERINA RizzarDa Gurerarpo II Rizzarpo IV 
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DIPLOMI ED ISTRUMENTI FALSI. 


I. (794) marzo 31, Francoforte. — Carlo Magno conferma al 
vescovo di Ceneda e alla sua Chiesa tutte le parrocchie con 
le giurisdizioni dell’ Impero nel territorio compreso nei seguenti 
confini: il Piave al di sotto del punto ove in esso sfocia il tor- 
rente Limena, sino al mare; il corso del Limena sino al monte 
« Celito » ed oltre sino al lago Morto e alla chiesa di S. Floriano, 
indi alle sorgenti della Livenza e per «arco traverso » sino al Me- 
duna; il corso di questo fiume sino alla Livenza e il corso della 
Livenza sino al mare. 

Regesto nell’ .Allegatio, del processo dei Caminesi, c. 1; Statuti di Ceneda 
(ed. 1609, p. 207) da un transunto del 1337; UGHELLI, Italia Sacra, 2° ed., 
V, 174; VeRci, Storia della Marca, I, n. 1; CAPPELLETTI, Le Chiese d’Italia, 
X, 234; Minotto, Docum. Cenet. &c. II, I, 1; MUHLBACHER, Kasserurk. Karl 
der Grosse I. (1906) n. 177. 

Sono genuini il principio sino «concessisse » e il protocollo; tutto il 
resto è opera di falsario. 


II. 994 settembre 29. — Ottone III conferma a Sicardo ve- 
scovo di Ceneda la pieve e la terra di Oderzo con le giurisdizioni 
entro i seguenti confini: il Piave sino al «mareto» (palude o 
laguna) e al mare; il Monticano fino alla Piavesella e questa sino 
alla Livenza; il corso della Livenza sino al mare. 

Regesto nell’Allegatio, c. 3; Statudi di Ceneda, 205 da un transunto del 
1332; UGHELLI, op. cit., 177; VERCI, op. cit., I, n. 7; SIcKEL, Otto III, diplo- 
mata, II, u, n. 149. 


III. 1233 settembre 30, Verona. — Sentenza di frate Gio- 
vanni da Vicenza che, revocando la precedente sua decisione del 
29 agosto 1233, dichiara dovere i signori da Camino e i consorti 
di Ceneda e Conegliano tornare all’obbedienza dei Trevisani quando 
il papa disporrà l’unione delle diocesi di Ceneda e Treviso. 


Regesto nell'Allegatio, c. 8; Statuti di Ceneda, 217 da un transunto del 
1332; VERCI, op. cit., I, n. 75; MinoTTO, op. cit., II, 1, 46. 
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IV. 1233 settembre 30, Verona. — Guecello e Biaquino da 
Camino alla presenza di frate Giovanni da Vicenza, legato apo- 
stolico, prestano il consueto giuramento di fedeltà ad Alberto ve- 
scovo e conte di Ceneda per il feudo dei castelli e ville ch’essi 
tengono dalla Chiesa di Ceneda in quel comitato ed episcopato, 
e cioè Serravalle, Valmaren, Fregona, Cordignano, Reginzolo, 
Camino, Credazzo, la Motta e Cessalto e ne ricevono dal vescovo 
stesso l’investitura. 


Regesto nell’ AMlegatio, c. 8; VERCI, op. cit. I, n. 74 (dalla Dissertazione 
ms. sul dominio temporale dei vescovi di Ceneda). 


V. 1233 novembre 20-28, Ceneda. — Nella curia dei pari 
e vassalli di Alberto vescovo e conte di Ceneda Biaquino fu G. e 
Guecello fu B. da Camino refutano nelle mani del vescovo e 
conte i feudi che tenevano dalla Chiesa di Ceneda nei due Comitati 
di sopra e di sotto, e cioè i castelli e le corti di Zumelle, Soli- 
ghetto, Valmaren, Serravalle, Fregona, Reginzolo, Cordignano, 
Cavolano, Camino, Credazzo, la Motta e Cessalto; il vescovo ac- 
cetta col consenso dei pari la refuta. 

VERI, op. cit., I, n. 77 (transunto del 22 maggio 1339 nella collezione 
Zuliani di Conegliano). 

VI. 1233 dicembre 15, Ceneda. — Alberto vescovo e conte 
di Ceneda investe Biaquino da Camino del comitato Cenedese di 
sopra, costituito dai castelli e corti di Zumelle, Solighetto, Forme- 
niga, Serravalle, Fregona, Valmaren, Reginzolo, Cordignano e 
Cavolano; col patto che il feudo passi solo negli eredi maschi di 
Biaquino. 

VERCI op. cit., I, n. 78. 


VII. 1242 febbraio ro. — Dietro denuncia di Alberto vescovo 
e conte di Ceneda, la curia dei pari pronuncia la decadenza, per causa 
di ingratitudine, di Guecello e Biaquino da Camino dei feudi dei 
rispettivi Comitati di sopra e di sotto, costituiti il primo dai castelli 
e corti indicate al D. VI, il secondo dai castelli e corti di Camino, 
Castelnuovo, Credazzo, la Motta, e dalla villa di Cessalto con le 
possessioni di Oderzo. 


VERCI, op. cit., II, n. 85 (dalla collezione Zuliani). 
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VII. 1301 novembre 24. — Rizzardo e Guecello di Gherardo 
da Camino dichiarano di tenere in feudo da frate Francesco (d’Arpo) 
vescovo di Ceneda il Comitato superiore costituito dai castelli di 
Serravalle, Valmaren (Coste di), Formeniga, Reginzolo, Fregona 
Cordignano e Cavolano e ne vengono dal vescovo medesimo inve- 
stiti, col patto che il feudo passerà solo nei signori da Camino 
di sopra. 


Regesto nell'Allegatio, c. 14. 


GeroLAMO Biscaro. 


Dopo la pubblicazione dell’ultimo numero del Bullettino, l’'Isti- 
tuto Storico Italiano ha subito una nuova e dolorosissima perdita 
nella persona del comm. Ignazio Giorgi, che dell’ Istituto era Se- 
gretario sin dal 1893. 

Per decisione unanime della Giunta Esecutiva, nella prima 
adunanza plenaria si terrà dell’insigne scomparso una solenne 
commemorazione, che verrà stampata insieme ai verbali dell’adu- 
nanza stesssa. 


Anche il professore Ludovico Zdekauer, rappresentante presso 
l’ Istituto della R. Deputazione di storia patria per le Marche, 
recentemente scomparso, sarà degnamente ricordato nella stessa 
adunanza. 
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